7y Liihr, Die Haussuchung, str. 8—11.
krypty Stugi Bozego, trwata do 24 stycznia i podobnie, jak w roku
ubieglym pozostala bez rezultatu. ') Bezowocne okazaly sic
rowniez poszukiwania w Resselji, przeprowadzone od 23
listopada 1738 r. do 13 stycznia 1739 r., przez Jerzego Dromlera,
Ferdynanda Ludwicha i Jozefa Runaua. Przetrzasnicto bibjoteke,
archiwvum kolegjum, nawet pokoje mieszkalne ksi¢zy, ale bez
skutku. Protokot z czynnosci komisji przestat biskup Szembek do
Rzymu 26 marca 1739 r. %) Sprawozdania biskupow zbadat na
Zlecenie Kongregacji kardynat Corradino i zreferowat sprawe na
posiedzeniu Kongregacji 11 lipca 1739 r. Poniewaz wyczerpano
juz wszelkie mozliwe $rodki odnalezienia listu, zapadia na tej sesji
decyzja wznowienia prac procesu beatyfikacyjnego, ktéra 14 lipca
zatwierdzit papiez Klemens XI1. %)

Wobec tego 15 grudnia 1739 r. odbylo sie¢ w pafacu
kardynata  Corradini, przedwstepne  (antepraeparatoria)
posiedzenie  Kongregacji, ktérego  przedmiotem  byla
odpowiedz postulatora Jozefa Luna na uwagi i zarzuty
promotora wiary. *) Pod koniec grudnia stat sic wiasnoscia
publiczng drugi tom aktéw procesu, liczacy 458 stron in folio.

)

5. — Na nastgpnych sesjach Kongregacji
wywiazala si¢ goraca utarczka miedzy promotorem
wiary kardynatem Ludwikiem de Valentibus a

postulatorem beatyfikacji Jézefem Luna. Ludwik de
Valentibus zaatakowat to, co byto w procesie Boboli
najbardziej istotne, mianowicie poddat w watpliwosé
prawdziwos¢ jego meczenstwa. Wywody jego swiadczg o

wielkiej  bystrosci,  wnikliwosci i wyksztatceniu
kardynata a rownoczesnie o tem, jak Kongregacja
krytycznie i powaznie odnosi si¢ do wszystkich

kandydatow na

1) Hist. Coll. Pinsc. 1739, A. S. I. Lith. 49, k. 195; Diarium
conceinentium, k. 66—67.

%) Lihr, loco cit.

% S.R. C. 1739, Sum. additionale, str. 110.
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*) Responsio ad animadv. R. P. Fidei Promotoris, super dubio: An
constet de Martyrio, S. R. C. 1739, str. 1—109.

%) Sacra Rituum Congregatione E-mo et R-mo D. Cardinali Corradino
Polona seu Luceoriensis Beatificationis seu Declarationis Martyrii Ven. Servi
Dei Andreae Bobola Sacerdotis Professi S. I. Positio super dubio: An constet
de Martyrio et causa Martyrii in casu et ad effectum de quo agitur, Romae
1739.

Swigtych ') Wychodzac z zalozenia, ze w procesie, ktorego
procedura jest zupetnie normalna, wymagane jest zeznanie
przynajmniej dwu $wiadkow naocznych i to zeznanie zgodne,
wystapit on przeciw $wiadectwom o0 meczenstwie, zawartych
w procesach tuckich. Z podanych w nich czterech swiadkéw
skreslic¢ nalezy, zdaniem kardynata Lukaszewicza, ktory
widziat tylko pogrzeb Boboli i Szalke, ktérego swiadectwu
brak wymaganych formalnosci. Dwaj pozostali Maciej
Zasymowicz i Jakob Czetwerynka, to ludzie prosci, obaj
majacy po sto lat, swiadectwo ich zatem, ztozone po 70 latach
od $mierci Boboli, niewielka przedstawia wartos¢. Inni
swiadkowie zeznajagcy na podstawie tego, co styszeli od
naocznych widzow, nie ratujg sprawy, bo czgsto sa niezgodni
ze sobg. Watpliwem jest réwniez, czy Bobola poniost smier¢
za wiare. Z dziet Bisaccioniego, ) Alberta Vimina, ?)
Bussieres’a *) i Brietiusa °) wynika, zdaniem kardynata de
Valentibus, ze w buntach kozackich moment religijny wogble
nie istniat, ze miaty one charakter czysto polityczny i socjalny,
upozorowany w pewnych wypadkach sprawami religji. W
zyciu zakonnem Boboli brak dowodéw na to, zeby on pragnat
meczenstwa, niewiadomo réwniez, czy chetnie przyjat on
tortury i $mier¢ z rak kozakéw. Wymownem w tej sprawie jest
milczenie 0 meczenstwie Boboli po jego smierci, wspbtbracia i
przetozeni zakonni nie uwazali go za meczennika, stawa jego
datuje sie dopiero od 1702 r., do ktdrego to czasu pozostawat w
zupetnem zapomnieniu.

Wiele trudu musiat sobie zada¢ Jézef Luna, by odeprzeé¢
zarzuty promotora wiary. °) W obszernej rozprawie starat sic
on wykaza¢, ze element religijny w buntach kozackich odegrat
role, jesli nie czynnika
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') Novae animadversiones R. P. Fidei Promotoris super dubio: An
constet de Martyrio et causa Martyrii in casu etc., S. R. C. 1745, Cz. |, Lit A,
str. 1—51.

2 Bisaccioni Comes Maiolinus, Historia, Bononiae 1653.

3) Vimina Albertus Belluneusis, Historia, 1671.

") Bussieres Joannes S. I. Flosculi historiarum ad annum 1680,
Coloniae Agrippinae 1688.

%) Brietius Philippus S. I. Annales mundi sive Chronicon universale
ad A. Chr. 1660, Augustae Vindelicorum et Dilingae 1696.

®) Responsio ad novas animadversiones R. P. Fidei Promotoris super
dubio: An constet de Martyrio etc. S. R. C. 1745, Lit. B, str. 1—193.

nadrzednego to z pewnoscia byt on réwnorzedny z momentem
politycznym i socjalnym. Wynika to z prac Vimina,
Bussieres’a, relacji nuncjusza de Torres, z zyciorysow $w.
Jozefata Kuncewicza, piora Ignacego Kulczynskiego i Jakdba
Suszy, z dziet Alberta Wijuk-Kojatowicza, Kochowskiego,
Kwiatkiewicza i Bracheliusa. Zeznania $wiadkéw w procesach
tuckim i wilenskim, wykazuja wielka nienawis¢ kozakéw do
Kosciota katolickiego, niszczenie $wigtyn 1 mordowanie
kaptanow $wieckich i zakonnych dowodzi, ze sprawa religji w
buntach Chmielnickiego nie byla czystym pozorem.
Schizmatycy patali nienawiscia do Stugi Bozego, podburzali
przeciw niemu kozakéw, ktorzy, po zadaniu mu tortur,
dostosowanych do jego kaptanskiej godnosci, chelpili si¢ z
zamordowania kaptana katolickiego. W wierze $w. musiat
Bobola wytrwa¢ do konca, w przeciwnym bowiem razie,
gdyby sie wiary wypart, czego kozacy od poczatku sie
domagali, bytby puszczony zywcem. Ze cieszyl on sie stawa
meczennika, $wiadcza o0 tem zeznania wiarogodnych
swiadkow. Wspotbracia zakonni odmowili mu zewngetrznych
objawdw czci i tytutu meczennika, nie chcac uprzedzaé decyzji
Stolicy apostolskiej. Zapomnienie o nim bylo spowodowane
katastrofami, jakie spadly po jego $mierci na kolegjum ') i
wstrzasami wewnetrznemi, jakim kraj caty podlegat. Najstabigj
wypadt wywdéd o sile dowodowej zeznan $wiadkéw
naocznych. Poniewaz jednak cztonkowie Kongregacji zwrocili
uwage na to, ze potezny kult Boboli jako meczennika i liczne
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cuda, jakie sie za jego wstawiennictwem dziejg, musza mie¢
oparcie na jego S$wigtosci, dlatego zwrdcili sie do papieza
Benedykta XIV z prosba, o pozwolenie na badanie sprawy
meczenstwa 1acznie z zeznaniami $wiadkow ,,ze styszenia” i
cudami. Papiez bez trudnosci wyrazit na to swa zgode 24
listopada 1740 r., ?) w roku za$ nastepnym 23 kwietnia,
powotujac sie na starg praktyke Kosciota, wydat Benedykt XIV
dekret, zezwalajgcy bada¢ meczenstwo tacznie z cudami,
zastrzegajac jednak, ze meczenstwo mozna uzna¢ dopiero
wtedy, gdy w braku dowodéw wprost, ubocznie

) Dowodzit tego notarjalnemi wyciagami z historji kolegjum
pinskiego, sporzadzonemi 29 lipca 1740 r. S. R. C. 1745, Lit. B, Sum. addit.
n. 1—2, str. 194—196.

%) S.R. C. 1745, Lit. B, str. 196, n. 3.

udowodnia je cztery cuda. Do kanonizacji w tym
wypadku potrzebne sa dwa nowe cuda. %)

6. — Wobec tego rozpoczeto badanie cudow, ktérych
przedstawiono osiem: zachowanie ciala od zepsucia, ukazanie si¢
Swietlanego krzyza w Janowie, uzdrowienie Jakoba Bretzera,
wskrzeszenie Anny Gluszynskiej, przywrocenie wzroku Janowi
Kuzminskiemu, uleczenie syna Jana Chmielnickiego, uzdrowienie
Marjanny Florkowskiej i Katarzyny Brzozowskiej. %) Na zwotanem
w tym celu posiedzeniu Kongregacji, wystapit promotor wiary i
omawiajac te wypadki tacznie z zeznaniami Swiadkéw, starat sie
wytlumaczy¢ je dziataniem sit czysto naturalnych i pozbawié je
charakteru cudu. *) Silna argumentacja postulatora, *) tacznie z
fachowemi wywodami, powolanych przez kardynata Corradino
rzeczoznawcow lekarzy, Aleksandra Pascoli i Rajmunda Tarozzi, °)
ostabita zarzuty Ludwika de Valentibus, zupetnie ich jednak nie
obalita. W 1745 r. rozszedt si¢ po Rzymie i dotart do Polski trzeci
tom aktéw procesu beatyfikacyjnego Stugi Bozego. °) W
migdzyczasie kardynal promotor przygotowat nowe zarzuty
przeciw cudom i wystapit z niemi na wstgpnem (praeparatoria)
posiedzeniu Kongregacji 30 stycznia 1748 r., ') w ktérem wziglo
udziat 12 kardynaléw, 12 przedstawicieli zakonow i 12 pratatow. °)
Do sprawy uznania prawdziwosci meczenstwa wiele dopomogt,
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odnaleziony w archiwum zakonu, list generala Nikel’a do
wiceprowincjata Guzewskiego,

1) Benedicti X1V, Acta et Decreta, Romae 1751, T. VI, str. 3—8.

2) S.R. C. 1745, Cz. ll, Lit. C, str. 1—84,

% Aliae animadversiones R. P. Fidei Promotoris super signis seu
miraculis, S. R. C. 1745, Cz. Il Lit. D, str. 1—39.

*) Responsio ad alias animadv. R. P. Fidei Prom. super signis, S. R. C.
1745, Cz. ll, Lit. E, str. 1—123.

%) Dissertationes medico-physicae, quas in sensu veritatis ediderunt
Alexander Pascoli et Raymundus Tarozzi... super miraculis, S. R. C. 1745,
Cz. Il, Lit. F, str. 1—24.

®) Sacra Rituum Congregatione E-mo et R-mo D. Card. Aldrovando,
Polona seu Luceoriensis Beatificationis et Canonisationis seu declarationis
Martyrii Ven. Servi Dei Andreae Bobola Sacerdotis Professi S. |. Romae
1745,

7) S. R. C. 1827, Responsio ad novas et novissimas animadv. Fidei
Prom., str. 1—5.

® Krétkie zebranie réznych rzeczy w Rzymie (dziennik
Moszynskiego), pod 30. 1. 1748.

w ktorym generat uwaza Bobole za meczennika.
W toku dyskusji okazato sie, ze zeznania S$wiadkéw o
uzdrowieniu Brzozowskiej nie posiadaja, wymaganej w
procesie, sily dowodowej, wskutek czego zanosito sie na
odrzucenie tego cudu. Chcac ratowaé sytuacje, zwrdcit sie
postulator sprawy beatyfikacji z ramienia zakonu Deodat
Niewiadomski T. J. do papieza i w swej suplice prosit go o
pozwolenie na przeprowadzenie w Pinskudodatkowego
procesu w tej sprawie. Benedykt XIV odni6st sie do prosby
Niewiadomskiego przychylnie i reskryptem z 7 maja 1748 r.
zlecit te sprawe Ludwikowi de Valentibus. ') Promotor wiary
wystosowat pismo do nuncjusza Polski Alberta ex Comitibus,
%) ktory przestat je wraz z instrukcja na rece biskupa pinskiego
Buthaka. °) Juz 28 sierpnia przybyt Buthak do Pinska,
przeprowadzit dodatkowe badania $wiadkow i natychmiast
zdal sprawe ze swych czynnosci Kongregacji. %) Za zgoda
papieza z 12 marca 1749 r. wydrukowano akta tego procesu. °)
7. — Dzicki temu juz 13 maja 1749 r. mogto si¢ odby¢
pierwsze generalne posiedzenie Kongregacji z osobistym
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udziatem papieza. Wywody promotora wiary doprowadzity do
tego, ze czitonkowie obecni na sesji, gtosowaniem odrzucili,
przedtozone jako cud, uzdrowienie Kuzminskiego i powrét do
zycia Gluszynskiej. °) Decyzje Kongregacji zatwierdzit papiez
osobnym dekretem, ktérym w mysl reskryptu z 23 kwietnia
1741 r., postulatorowie otrzymali ponowne pozwolenie na
przedstawienie sprawy meczennika tacznie z cudami. Cudow
wymagat dekret cztery i to udowodnionych zeznaniami
swiadkéw naocznych. ") Dziewie¢ dni pozniej zapadia nowa
uchwala Kongregacji (22 V. 1749), stwierdzajaca, ze dla braku
odpowiednich swiadkdéw naocznych, prawdziwos¢ meczenstwa
Boboli nie da si¢ udowodni¢ wprost. Powstaja jedynie dowody

) S. R. C. 1827, Sum. addit. super tertio, in secunda vero positione
octavo miraculo, str. 1—2, n. 1.

%) Tamze, str. 4—11, n. 3.

%) Tamze, str. 4—6, n. 3.

4) Tamze, str. 3, n. 2; Hist. Coll. Pinsc. 1748, A. S. I. Lith. 50, k. 128.

%) S. R. C. 1827, Sum. addit., str. 2—3, n. 2.

6) S. R. C. 1827, Responsio ad novas et novissimas animadv., str. 1—
5.

") Azevedo Emmanuel S. 1., Sanctissimi D. N. Benedicti Papae XIV
doctrina de Servorum Dei beatificatione etc., Venetiis 1792, str. 13—19.

uboczne, mianowicie cztery cuda. %)

Wobec tego wystuchano raz jeszcze opinji lekarzy o
cudach. Obok Pascoli'ego i Tarozzi’ego, %) wygtosit
przemowienie  profesor  medycyny  teoretycznej  na
uniwersytecie rzymskim, Marek Angelus Marcangeli, o
cudownem zachowaniu od rozkladu ciata Stugi Bozego i
uzdrowienie Brzozowskiej. *) Dnia 26 listopada 1754 r. zwotat
Benedykt XIV drugie generalne, tym razem decydujace,
posiedzenie Kongregacji i uwaznie $ledzit bieg dyskusji na
temat dowoddw, majacych wykazaé, ze smier¢ Boboli posiada
charakter prawdziwego meczenstwa, sam jednak powstrzymat
si¢ od wydania sadu o sprawie. *) Dalszy rozw6j wypadkéw
najlepiej oddaje dekret Benedykta XIV z 9 lutego 1755 r.,
ktdérego ustep najwazniejszy brzmi nastepujaco:

,P0 odbytem posiedzeniu potaczylismy si¢ w
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modtach z innymi i ponownie, gruntownie a
szczegGtowo zbadalismy i powaznie przemyslelismy
calg sprawe. Wzigwszy pod uwage zeznania okoto
trzystu sSwiadkow, ktérzy przestuchani wedtug form
prawnych, wprocesach  tak zwyktych, jak i
apostolskich, ztozyli swiadectwo o0 meczenstwie, jego
przyczynach i wytrwaniu Stugi Bozego w wyznaniu
wiary az do konca — doszliSmy do przekonania, ze
wszyscy ci $wiadkowie, zeznajacy ze styszenia,
wyjawszy jednego i drugiego naocznego widza
meczenstwa — daja moralng pewnos¢, wobec ktdrej
jesli nie wrecz niemozliwym, to w kazdym razie
nieroztropnym bytby sad przeciwny — opierajac si¢ tez
na opinji konsultorow i kardynaléw tworzacych Sw.
Kongregacje Obrzedow i wezwawszy ponownie gorgco
we Mszy §w. oswiecenia od Boga — wydajemy dekret,
w ktérym stwierdzamy i ogfaszamy, ze meczenstwo i
przyczyna meczenstwa Wielebnego SfugiBozego
Andrzeja Boboli kapfana profesa Towarzystwa
Jezusowego  jest  udowodnione, wobec  czego
bezpiecznie mozna przystapi¢ do dalszych

1) S. R. C. 1827, Informatio cum Summario super signis, Lit. B, str.
—Iv.

%) . R. C. 1827, Informatio cum Sum. super signis, str. .

3) S. R. C. 1827, Consilium novum medico-phisicum, quod... exaravit
Marcus Angelus Marcangeli, str. 1—14.

4) Azevedo, SS. D. N. Benedicti XIV doctrina, T. Il, str. 276—277; S.

R. C. 1827, Informatio, Lit. A, str. Il—IIl. Hist. Coll. Pinsc. 1755, A. S. I
Lith. 51, k. 63 v.
prac, mianowicie do omoOwienia i zatwierdzenia

czterech cudéw  wedlug dekretu  generalnego,
ogtoszonego dnia 23 kwietnia 1741 r. i wyrazonego w
odpowiedzi naszej, wydanej dnia 22 maja 1749 r.”

8. — Uroczysty ten dekret, ktérym Benedykt X1V uznat,
ze Stuga Bozy poniost smier¢ za wiare i zaliczyt go w poczet
Me¢czennikéw Kosciota wojujacego, zamyka pierwszy etap,
jaki sprawa Boboli ukonczyta w drodze do wyniesienia go na
ottarze. Normalnie deklaracja meczenstwa 1faczy sie z
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beatyfikacja, = poniewaz  jednak  meczenstwo  Boboli
udowodniono drogg posrednia, dlatego dopiero po ponownem
rozpatrzeniu czterech cudéw, miat on otrzymaé tytut
Btogostawionego. Dnia 16 lipca 1757 r. odbylo si¢ prywatne
posiedzenie Kongregacji, ktéra sprawe uznania cudéw
zawiesita na szes¢ lat. 1) Tymczasem Benedykt XIV, ktory
pragnat osobiscie wynies¢ Meczennika na oftarze, %) zmart 3
maja 1758 r.

Dnia 6 lipca 1758 r. tjara papieska spoczeta na skroniach
kardynata Rezzonico, ktory przybrat sobie imi¢ Klemensa XIII.
W lipcu 1763 r. uptynat szescioletni okres, przez ktéry sprawa
beatyfikacji Meczennika pozostawata w zawieszeniu. By
spowodowaé wznowienie procesu, odniesli sie Jezuici polscy
do Senatu Rzeczypospolitej ,,0 ponowienie Instancyi do
Stolicy Apostolskiej wzgledem  przyspieszenia  procesu
kanonizacji Jedrzeja Bobolego Meczennika”. °) Pod wptywem
tej supliki, zapadia uchwata konfederacji generalnej na sejmie
konwokacyjnym w 1764 r. w Warszawie, *) opiewajaca:

1) Hist. Coll. Pinsc. 1757, A. S. I. Lith. 51, k. 67 v.

%) S.R. C. 1827, Informatio, str. V.

%) Znajduje si¢ ona w dodatku do aktéw ,,Pro memoria Kolegjum
Warszawskiego XX. Jezuitdbw do Kréla i Senatu podane z prosba o
obmyslenie sposobu satysfakcyi za sprzet koscielny wagi 392 grzywien
oddany ad publicum usum do Mennicy za panowania Jana Kazimierza, na co
byta wzieta assekuracja restytucyi od Krola y Stanéw w r. 1656 y takowa
ponowiona w r. 1662”. Biblj. Uniw. Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Rps
in 4°

% Instancya o kanonizacye i beatyfikacye”, Volumina Legum, T.
VII, str. 56, 669.

»Zaktadajac  wielkag ufnos¢ uszczesliwienia
naszego W intercessyi Swietych Panskich i modlitwach
za nami Stug Bozych, obliguiemy 1. O. Ksigzgcia JMSci
Prymasa, azeby imieniem Rzeczypospolitej wnidst
instancye do Stolicy Apostolskiey, 0 kanonizacye
cudami stynacych Btogostawionych: Jana Kantego,
Jana z Dukli, Joézefa Kalasancyusza fundatora
Scholarum Piarum, Jozafata Archi-Biskupa Potockiego,
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Ladystawa z Gielniowa, Kunegundy i Bogumila; o
beatyfikacje Venerabilium: Andrzeja Boboli” — i
innych.

W  konstytucjach,  zaprzysigzonych na  sejmie
koronacyjnym w 1764 r., przez krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, znalazta si¢ i ta, ,,Stara¢ si¢ bedziemy wniesé
instancye do Stolicy Apostolskiej... o beatyfikacye... Andrzeja
Boboli S. J.”

Do wznowienia procesu beatyfikacyjnego Andrzeja jednak
nie doszto. Za rzadow Klemensa XIII (f 1769) i jego nastepcy
Klemensa X1V, radykalne a niebezpieczne dla katolicyzmu prady,
przybraty na sile i wytworzyly sytuacje, w ktorej papieze,
zaprzatnieci troska o losy Kosciota, nie mieli moznosci wiele czasu
poswiecac¢ sprawie wynoszenia Stug Bozych na oltarze. Jansenizm
we Francji i Niderlandach, febronjanizm w Niemczech, oswiecenie
i racjonalizm w calej zachodniej i $rodkowej Europie, zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych z Portugalja, wypetniaja pontyfikat
obydwu Klemenséw. Inicjatywa ze strony Jezuitbw musiata tez
zanikna¢, wobec ciosow, jakie z roku na rok w zakon godzity.
Woydalenie z Portugalji, zagtada we Francji, deportacja z Hiszpanji,
Neapolu, Panny i Malty, wreszcie ogdlna kasata zakonu 21 lipca
1773 r. przez Klemensa XIV, zwracaty mysl éwczesnych Jezuitow
w innym kierunku.

Jeszcze w  Polsce, pomimo pierwszego gwaltu
rozbiorowego, wysuwano sprawe wznowienia  procesu
beatyfikacyjnego. Wyrazem tych staran jest list eksjezuity,
ubiegajacego si¢ 0 godnos¢ podkanclerza Kor., autora wiersza o
Meczenniku, ') ks. Ignacego Hrebnickiego, pisany do
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, %) z Wilna 31 stycznia
1791r.

1) Andreas Bobola. Apostolus Pinscensis, Zbiory Czartoryskich w
Krakowie, Rps n. 727, k. 293.
%) Zbiory Czartoryskich, Rps n. 727, k. 289—292.

»oerenissime  Rex Poloniae, Magne Dux
Lithuaniae, Mazoviae etc. etc! August Il z domu
Saskiego Krél Polski w chorobie od lekarzéw
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opuszczony, gdy noge srebrng postat do Pinska
polecaigc si¢ przyczynie BL (sic) Andrzeja Bobolego,
rychto ozdrowiat y przez lat kilka iescze na ziemi
krolowat; kto tedy zyczy Waszey Krolewskiey Mosci
naydtuzszego przy czerstwym zdrowiu Panowania, ten
bedzie radzit, aby$ Mitosciwy Krolu przez popieranie
kanonizacyi tak cudownego Meczennika, zapewnit dla
siebie Jego u Boga przyczyne, ktora barziey wygodzi
do pozyskania wiecznego po zyciu doczesnym
krélestwa. 1786 od Uszacza przybytem na Seym do
Warszawy, gdzie naybarziej Postom y Senatorom
interes kanonizacyi Bl. Bobolego polecatem, a zaraz po
Seymie do Pinska dla uczczenia ciala nieskazitelnego
tegoz Meczennika udatem sie. 1788 takoz na Seym
przybylem toz samo zalecaigc, a podczas rocznego
Romae bawienia si¢ y Oycu Sw. podawatem Suplike
proszac o fest oraz Mszg de B. Andrea Bobola, y
dwakro¢ pisatem do J. X. Biskupa Naruszewicza w
teyze rzeczy, zostaie dopiero Waszey Krolewskiey
Mosci  popieranie tegoz Interessu  zleci¢  Emin.
Cardinali Antici...”

Glos ten zdaje sie przebrzmiat bez echa. Wyniki sejmu
czteroletniego, zmierzajace  ku  przebudowie  zycia
politycznego, spotecznego i gospodarczego, ujete w ustawe
konstytucyjng z 3 maja 1791 r., Targowica, a wreszcie dalsze
rozbiory, usuwajace Polske z mapy Europy, nie pozwolily na
podtrzymanie staran o sprawg beatyfikacji Boboli, pomimo
wielkiej popularnosci jaka cieszyla si¢ ona w narodzie polskim.

Opatrznos¢ Boga inne miala w tym wzgledzie zamiary i
w planach swych inny czas obrata do uwielbienia swego
Me¢czennika, ktérego kult doszedt tymczasem do niebywatych
rozmiar6w i przynosit btogostawione owoce, nietylko na jego
ojczystej ziemi, ale i poza jej granicami.

9. — Procesy apostolskie, liczne cuda i taski, jakiemi
Bog obsypywat czcicieli Stugi Bozego, przyczynity sie do
wspaniatego rozrostu jego kultu po 1730 r. Osrodkiem kultu
stat sie kosciot Jezuitbw w Pinsku, w ktérego podziemiach
spoczywato, nietknigte niszczycielskim zgbem $mierci, ciato
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Meczennika.

Niewielka krypta nie mogla pomiesci¢c wiernych,
wypetniali oni ja po brzegi, zwarta tawa kleczeli na dziedzincu,
utrudniajac  dostep z kolegjum do kosciota. ') Jedni
pielgrzymowali do Pinska, by dziekowa¢ za otrzymane taski,
inni by sobie uprosi¢ pomoc i opieke. Wsrod pielgrzymow
przewazali przedstawiciele szlachty W. Ks. Litewskiego,
ktorym najblizej byto do Pinska, nie brak jednak byto i
obywateli z Korony. Wspaniatym obrazem frekwencji u grobu
Stugi Bozego sa, zachowane w archiwum zakonu, dwa
rekopisy ,,Diarium concernentium Venerabilem P. Andream
Bobola S. I.” i ,,Diarium Sepulchri B. Andreae Bobola.” ?)
Pierwsza ksiega, sporzadzona w 1731 r., zawiera zapiski do
1741 r.,, w czem lista odwiedzajacych gréb i wykaz task
wypetnia 202 stron in 4° drobnego pisma i to za przeciag lat
ledwie dziewieciu! Niemozliwem jest wchodzi¢ w szczeg6ty i
opisywaé poszczegblne odwiedziny, faski i cuda; warto jednak,
dla wyrobienia sobie pojecia 0 catosci tego dziennika,
zapozna¢ si¢ z pierwsza jego Kkarta, ktorg przytaczamy w
oryginalnem brzmieniu facinskiem i w przektadzie polskim.

1731

Augustus—Sierpien

Dnia 4 — Najdostojniejsza Ksigzna z Radziwittow
Wisniowiecka nawiedzita grob Wiel. Meczennika i oddawszy mu w
opieke swe dziecko, ofiarowata ztoty pierscien. (die 4 — Celsissima
Princeps de Radivillis Wisniowiecka invisit Sepulchrum Ven.
Martyris, eiusque Patrocinio dedidit suum infantem, oblato aureo
annulo.)

20 — J. W. P. Zaba, starosta Staroduba z niematym orszakiem
odwiedziwszy grdb Wiel. Meczennika, ofiarowat wraz ze swa
matzonkg 5 Zip i 5 florenow. (20 — Perillustris M. D. Zaba
Capitaneus Staroduboviensis non paucis comitatus; visitato Ven.
Martyris Sepulchro obtulit una cum sua consorte aureos 5, florenos

5.)

30 — Jasnie Wielmozny Zamoyski, dziedzic ordynacji
odwiedzit grob W. Meczennika. (30 — Illustrissimus Zamoyscius
successor ordinationis visitavit sepulchrum V. Mart.)
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) S. R. C. 1739, Sum. n. 6, str. 84—102.

%) Jest to dalszy ciag Diarium concernentium,
doprowadzony do 1773 r. Wyjatki z tych zrddet zawiera Rps. n.
800 APMA: Miracula V. Andreae Bobola.

September — Wrzesien

6 — J. W. P. Tyszkiewiczowa, staroscina Strzatkowska ze swa
siostrg W. P. Galinska skarbnikows Orszanskg umyslnie przybyta do
grobu W. M. z powiatu orszanskiego, i nawiedziwszy go przez trzy
dni zrzedu, wkoncu 6smego wrzesnia ofiarowala tabliczke wotywna.

(6 — Perill. M. D. Tyszkievicia Capitanea Strzatkowiensis
cum sua sorore M. D. Galinska Thesauraria Orsensi, studio venit ad
sepulchrum V. M. ex districtu orsensi, quod tribus diebus continuis
invisit, octava demum die Sept. votivas tabellas obtulit)

7 — JWP Wojewodzina wilenska nadestata trzy ztote do
grobu W. Ksig¢dza Boboli. (7 — HIma Palatina Vilnensis misit tres
aureos ad. Sep. V. Patris Bobola.)

12 — J. Wielmozny Zatuski kuchmistrz W. Ks. Lit. ze swag
z0ng nawiedzit Ciato W. Mecz. (12 — Illmus Zatuski archimagister
M. D. L. cum sua consorte invisit Corpus V. Mart.)

14 — J. Wielmozny W. P. Kuczewski Lowczy ziemi bielskiej
ofiarowat tabliczke srebrna in 40i swoje podupadte zdrowie polecit
W. M. (14 — llimus M. D. Kuczewski Venator terrae Bielscensis
obtulit tabellam argenteam in 40 seque aegerrime valentem
commendavit V. M.)

16 — J. W. P. Chtusowicz Chorazy Wotkowski za sprawa W.
M. uzdrowiony z choroby n6g wraz ze swa matzonka i reszta rodziny
podzickowawszy u grobu W. M. ztozyt w ofierze trzy ztote. (16 —
Perill. M. D Chiusowicz Vexillifer Wotkowiscensis ope V. M.
pedibus sanus cum sua consorte caeteraque familia ad sepulchrum
eiusdem V. M. actis gratiis obtulit tres aureos.)

17 — J. W. P. Slizien ofiarowat jednego ztotego a jego zona
odswietng albe ze ztotemi ozdobami i kwiatami wyszywanemi igta,
ktorg dzisiaj wtozono na ciato W. M. (17 — Perill. M. D. Slizien
obtulit unum aureum, eiusque consors albam solemnem cum aureis
circum ferentiis, floribus acu pictis, quae hodie imponebatur Corpori
V. M)

19 — Z wojewddztwa witebskiego W. P. Drozdowski ze swa
matzonka i W. P. Franciszkiem Birutg ofiarowali wotywne tabliczki
na podzigkowanie za zdrowie odzyskane za sprawa W. M. Pierwszy
bowiem w poscie juz dogorywat, kiedy jednak zona wezwata pomocy
W. M. i obiecata pielgrzymke, wyzdrowiat, co obiecat stwierdzi¢
przysiega, gdy bedzie wymaganem. Drugi tez chlubit sie, iz
doswiadczyt na sobie szczegdlniejszej pomocy Stugi B. Tenze P.
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Drozdowski ofiarowat dwie srebrne nogi, ktdre z wdzigcznosci za
uzdrowienie nég nadestata Szyszkowska z tego samego
wojewodztwa. Przy tej sposobnosci do grobu W. M. przystali W. P.
Lozicki trzy imperjaly, W. P. Bitunska jednego imperjata, a W. P.
Tomaszewicz tabliczke wotywna srebrng formatu in 160 (19 — Ex
Palatinatu Vitebscensi M. D. Drozdowski cum sua consorte et M. D.
Francisco Biruta obtulerunt votives tabellas in gratiarum actionem
pro sanitate ope V. M. recuperata. Prior enim in Quadragesima in
extremis iam positus, ut se sua consors obtulit invocato V. M.
convaluit, idque iuramento confirmaturum quando id exigeretur
promisit. Alter enim singularem opem Servi Dei se expertum
gloriatus. Idem D. Drozdowski obtulit duos argenteos pedes, quos in
gratiarum actionem pro sanitate pedum misit Szyszkowska ex eodem
Palatinatu. Et M. D. Lozicki tres imperiales, M. D. Bitunska unum
imperialem eadem occasione miserunt ad sepulchrum V. Martyris M.
D. Tomaszewicz misittabellam argenteam in 16o0ad eumdem)

20 — Woczorajsi goscie, przyjawszy Komunje $w. na czes¢
Meczennika, odwiedzili gréb, to samo uczynili wieczorem, gdyz jutro
rano udadza sie z powrotem w swoje strony. (20 — Hesterni hospites

sumpta SS. Eucharystia in honorem Divi Martyris inviserunt
sepulchrum, idem praestiterunt vespere vias in suas abituri mane.)

26 — Jozef, syn Jeremiasza poddany J. W. P. Protasewicza
choragzego pinskiego ze wsi Zaptocie, odlegtej stad o dziesie¢
kilometrow, przez okoto pietnascie tygodni przykuty do toza bolesci,
zwatpiwszy Juz o0 zyciu, wskutek odwotania si¢ do W. M. przed
trzema tygodniami wyzdrowiat i dzisiaj z najwyzsza wdziecznoscia
przybyt do Ciata Wielebnego Meczennika. (26 — Joseph, filius
Jeremiae subditus Perill. M. D. Protasewicz Vexilliferi Pinscensis ex
pago Zaptocie hinc decem miliaribus distante, quindecim circiter
septimanas lecto affixus et de vita desperatus, facto recursu ad V. M.
ante tres septimanas convaluit hodieque cum summa gratiarum
actione sistit se ad corpus Ven. Martyris.)

W drugiej potowie 1731 r. zanotowano 75 odwiedzin
grobu, w roku 1732 liczono ich 458, ktora to liczba z pewnemi
odchyleniami powtarza sie co roku az do 1773 r. Przybywato
tez ustawicznie ofiar i 0zddb do krypty. Kasztelan wotynski
Olszanski podarowat w 1730 r. dwa duze dywany, biskup
Rupniewski kosztowny fioletowy ornat na ciato Meczennika, *)
w 1731 r. przybylo pie¢ kosztownych ornatow, °) oraz
purpurowy catun na podwyzszenie; 13 lutego 1732 wojewoda
wotynski Michat Potocki, zawiesit u grobu srebrng lampe, °)
inni nadestali 6 drogocennych ornatéw. *) Wzrastata tez liczba
srebrnych i ztotych wotéw, ktérych od sierpnia do grudnia
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1731 r. zawieszono jedenascie. Z licznych ofiar w pieniadzach,
utworzono ,,kas¢ Stugi Bozego”, stuzaca na pokrycie kosztow
proceséw apostolskich. W grudniu 1731 r. wynosita ona 374
zip. 48 groszy,

1) Hist. Coll. Pinsc. 1730, A. S. I. Lith. 49, k. 73—75.
%) Hist. Coll. Pinsc. 1731, Lith. 49, k. 75—76.

3) Diarium concernentium, k. 5.

) Hist. Coll. Pinsc. 1732.

w styczniu 1732 r. wzrosta 0 162 ztp. 10 gr. ) Dnia 13 lutego
1732 r. wystano na rece prokuratora beatyfikacji Aleksandra
Krajewskiego, 300 zip. a do Sw. Kongregacji Obrzedow 294
tynféw, w 1743 r. przestano znéw prokuratorowi 350 zip. ?)

Obrazki i skrawki szat liturgicznych, ktére czesto
zmieniano na ciele Meczennika, pozadliwie rozchwytywano i
goraco o nie proszono. Rektor kolegjum jezuickiego w Lomzy,
listem z 2 sierpnia 1732 r, prosit o obrazki i relikwie, dla
licznych czcicieli Meczennika. ®) O to samo proszono z
Krakowa, Jarostawia, Orszy, Potocka, Wilna, Nieswieza i
Nowogrodka. Rozgtosna stawa Imienia Meczennika wnet
przekroczyta granice Rzpltej. Dnia 11 sierpnia 1732 r. otrzymat
rektor pinski list od rektora kolegjum jezuickiego w Wiedniu
Jozefa Haidera, ) w ktorym tenze, powolujac sie na fakt, ze
,Chwalebne zastugi i stawa cudéw Wiel. Stugi Bozego
Andrzeja Boboli takze i w naszej Austrji rozbrzmiewa”, prosit
0 obrazki i czastki z szat Meczennika. Dnia 20 sierpnia
wystano mu 4 obrazy Meczennika drukowane, 5 malowanych
recznie, oraz skrawki z ornatu. °) Podobne wysylki notowane
sg czesto w Dzienniku Stugi Bozego.

Dla wygody pielgrzyméw otwarto w 1731 r. zewnetrzne
dojscie z dziedzinca do krypty Meczennika ®) a w nastepnym
roku przybudowano dach nad niem, wspierajacy Si¢ na
czterech kolumnach. *)

Na szczego6lng wzmianke zastuguje ciekawy wyraz kultu
Boboli z 1739 r. Jest nim malutki dwadziescia stron liczacy
rekopis p.t.: ,,Compendium vitae V. P. Andreae Bobola S. I. e
processu Romano edito anno domini 1728 excerptum, nec non
officium et litaniae de eodem Divo Martyre Thaumaturgo
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Apostolo Pinscensi 1739.” % Autor jego, kustosz ciala
Meczennika,

l) Diarium concernentium, k. 4, 6.

%) Hist. Coll. Pinsc. 1743, A. S. 1. Lith. 50, k. 42.

3) Diarium concernentium, k. 10, 9.

) List z 26 lipca 1732 r. Diarium concernentium, k. 9; Hist. Coll.
Pinsc. 1733.

%) Diarium concern., k. 9, 10.

®) Hist. Coll. Pinsc. 1731, k. 75 v.

7) Diarium concern., k. 11.

8) APMP Rps n. 963. Stosza dedykowal swa prace jezuicie
Antoniemu Skorulskiemu, ktory zmart 1770 r. Po 1773 r. dostat si¢ ten
rekopis w rece Ignacego
ks. Lukasz Stosza T. J., ') podzielit swa prace na trzy czesci.
Pierwsza zawiera zyciorys Meczennika, przynoszacy pewne
nowe szczegdty, nie wolny jednak od btedéw. Czes¢ druga to
Officium na czes¢ Stugi Bozego wierszowane i wzorowane na
oficjach brewjarza. Nie jest ono arcydzietem ale dobrze oddaje
ducha czasu i ilustruje dzieje kultu Boboli w XVIII wieku.
Podobne wiasciwosci majg litanje, stanowiace czesé¢ trzecia.
Rdznig sie¢ one znacznie od litanij o Meczenniku pdzniej
wydawanych. ?) Wieksza wartos¢ naukowa, posiada pierwszy
polski  zyciorys Meczennika, ogtoszony  drukiem —w
Sandomierzu w 1745 r. %) Autor jego rektor kolegjum
przemyskiego Aleksander Sobieszczanski T. J. odznaczat sie
trzezwoscig i krytycyzmem, dzieki czemu biografja Baoboli,
wolna jest od legend, wymystdw i amplifikacyj i nalezy do
najlepszych prac w tym zakresie.

Z kasatg zakonu kult Meczennika chwilowo ostabt,
zupehnie nie zagast jednak nigdy. Dalsze dzieje kultu tacza sie
scisle z losami meczenskiego ciata Boboli.

Skrockiego, ktdry przywidzt go z Potocka do Starejwsi, potem do
Piekar na Slasku, gdzie zmart 5. IV. 1851. W papierach po Skrockim
odnalazt go ks. Iwo Czezowski T. J., skopjowat a w 1858 r. podarowat
oryginat Antoniemu Kurowskiemu T. J., wyjezdzajagcemu na profesora
jezyka polskiego w konwikcie jezuickim w Metz. Oryginat dzi$ jest
nieznany, ciekawy ten zabytek zachowatl si¢ w kopji, sporzadzonej przez
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Czezowskiego.

Yy catal. trienn. Prov. Lith. I, 1740, A. S. I. Cat. Lith. k. 66 v., n. 30.

2) W Polsce wydano dwukrotnie litanje o Meczenniku, utozone w
1854 r. przez ks. Iwo Czezowskiego T. J.; po holendersku w dzietku Werken
en Lyden van den Andreas Bobola, Brussel 1854; str. 44—46; w jezyku
francuskim w Malines 15 grudnia 1855 r.

% ,,Apostot Pinski zarliwoscig zbawienia dusz ludzkich patajacy to
jest Zycie i Smier¢ $wiatobliwey pamigci W. X. Jedrzeia Boboli S. 1.”
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ROZDzIAL XI.
W CHWALE BLOGOSEAWIONYCH
24 czerwca 1853 r.

1. Kasata zakonu, cialo Mgczennika w obcych rekach. — 2.
Przeniesienie ciata do Potocka w 1808 r. — 3. Kult w Potocku. — 4.
Whydalenie Jezuitdw z Potocka w 1820 r. i przeniesienie relikwij do kosciota
Dominikanéw. — 5. Wznowienie procesu beatyfikacyjnego. — 6. Pius IX
ogtasza Andrzeja Btogostawionym. — 7. Obchdd beatyfikacji w Rzymie.

, Una cum lectissima Societate lesu, una
cum Poloniae gente, quae tantum Virum
demiratur et quantocius colere festinat; Te
Beatissime Pater, oro humiliter obsteterque, ut V.
Andream Bobola ineluctabili iudicio Tuo Beatis
accenseas”. S.R.C.1853.

1. — Dnia 21 lipca 1773 r. podpisat papiez Klemens
XIV brewe, zaczynajace sie od stow: ,,.Dominus ac
Redemptor”, wymuszone przez dwory burbonskie i z powoddw
natury administracyjnej, znoszace zakon Jezuitbw na catym
swiecie. Dnia 13 sierpnia ustanowit papiez ,,Kongregacje
kardynatéw i konsultoréw dla wykonania brewe kasacyjnego”,
a Kongregacja ta rozestata na rece nuncjuszow apostolskich
instrukcje, z poleceniem doreczenia jej biskupom, w celu
ogtoszenia kasaty w kolegjach jezuickich. W Polsce otrzymat
ten akt nuncjusz Jozef Garampi i w pierwszych dniach
wrzesnia wregczyt go kanclerzowi  wielkiemu koronnemu,
biskupowi  poznanskiemu  Andrzejowi Mtodziejowskiemu.
Sprawa wykonania brewe kasacyjnego wywotata bardzo
ozywione dyskusje na terenie, obradujagcego wowczas w
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Warszawie sejmu  nadzwyczajnego.  Wielu  delegatow
oswiadczyto sie przeciw kasacie, ostatecznie jednak

do potowy listopada 1773 r. rozwigzano zakon na ziemiach
Rzeczypospolitej, nie objetych pierwszym rozbiorem Polski.")

W pierwszych dniach listopada przybyt do kolegjum
pinskiego  oficjat  tucki ~w  towarzystwie  komisarzy
Rzeczypospolitej i ogtosit czionkom kolegjum tekst brewe
kasacyjnego. Wigkszos¢ dotychczasowych Jezuitow — musiata
opusci¢ kolegjum, kilku staruszkéw uzyskato pozwolenie na
pozostanie na miejscu.?) W ten sposéb przez kilka lat pozostawali
na strazy kosciola i grobu Meczennika, ksieza Mikotaj Trzebicki,
Wiszniewski i Jaksa. Podczas pobytu swego w Pinsku we
wrzesniu 1784 r. oddal ostatni krol polski, Stanistaw August
Poniatowski kosci6t pojezuicki unitom na cerkiew katedralna,
czes¢ kolegjum na mieszkanie, w pozostatej za$ czesci gmachu
urzadzono szkote podwydziatowg. W imieniu unickiego biskupa
pinskiego Gedeona Joachima Horbackiego, przejeli koscitt z
,wszystkim koscielnym sprzetem” z rak eksjezuity ks. Jaksy,
oficjat Eljasz Borodzicz i pisarz konsystorski Bazyli Hreczko. Im
tez przekazat ks. Jaksa Kklucz od krypty Meczennika.
Duchowienstwo unickie odnosito sie do ciala Stugi Bozego z
wielka czcia. Biskup Horbacki polecit sporzadzi¢ nowa trumng,
do ktdrej w jego obecnosci przetozyli cenng relikwig ksigza-unici
Symon Chilewicz i Jan FLukaszewicz. Ten ostatni, jeszcze za
czasow jezuickich od 1768 r., byt zakrystjanem w kosciele $w.
Stanistawa, poczem w 1776 r. zostal wyswiecony na kaptana i
peiit funkcje zakrystjana katedralnego. Wozruszajacym  jest
pietyzm, z jakim odnosit si¢ on do swietych zwiok Boboli. Stale
oczyszczat trumneg z Kurzu, na $wigta ozdabiat i przybierat ciato w
uroczyste szaty i strzegt go jak oka w gtowie. Oficjalnymi
strézami grobu Meczennika byli wyznaczeni przez biskupa
ksieza, Piotr Szemetyto, a po nim Chilewicz.?)

Troskliwa ta opieka unitow nie trwata jednak dtugo. W
1793 r. nastgpit drugi rozbiér Polski, Pinsk dostat si¢ pod
panowanie carowej Katarzyny I, ktora zniosta unicka djecezje

Yy Zadeski, Jezuici, T. V, str. 1—31.
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2y Zaleski, Jezuici, T. IV, str. 1385.

%) Roku 1808 dnia 17 lanuarii wiadomos¢ wzieta od WIM  Xiedza
Jana fukaszewicza kapelana WW Panien Bazyljanek mieszkajgcego w
Pinsku o ciele V. Martyris Andreae Bobolae S. I. Arch. Post. Gen. S. I. Rps
T. VI n. 1; T. VII, n. 22; Kopjaw APMP T. 750, str. 274—276.

pinsko-turowska, a kosciét pojezuicki wraz z kolegjum
odebrata unitom i osadzita w nim schizmatyckich bazyljanow.
Nowi gospodarze uszanowali relikwje Meczennika sprawy
zjednoczenia Kosciotow i pozostawili je w tym stanie, w jakim
je zastali.")

2. — Wskutek pierwszego rozbioru Polski w 1772 r.
Biatorus, a z nig caty szereg kolegjow jezuickich wcielono w
obrgb cesarstwa rosyjskiego. Katarzyna 1l nie pozwolita
ogtosi¢ w swem panstwie brewe kasacyjnego, wobec czego
Jezuici biatoruscy pozostali na miejscu i pracowali nadal,
poczatkowo za milczaca a pozniej za wyrazng zgoda Stolicy
sw. %) Mysla zwracali sic oni czesto do swego skarbu,
znajdujacego sie w Pinsku w obcych rekach. Niemniej obawg
napetnialy ich pogtoski o zamiarach usuniecia ciala
Meczennika z widowni, jakie przypisywano mnichom
prawostawnym. A pogtoski te nie byly pozbawione podstaw.
Kult Stugi Bozego nie przygasat, owszem wzrastat tak, ze
nawet prawostawne ,blahoczestiwe pospolstwo ustawicznie
chodzi do... Bobolego, dtugo sie modli y offerta znaczne daje.”
Nie podobato sie to archimandrycie klasztoru pinskiego, wobec
czego napisat do synodu prawostawnego z zapytaniem, jak
temu przeciwdziata¢. Odpowiedziano mu, by zabronit otwieraé
krypte i dopuszcza¢ do niej poboznych, i by pdzniej w chwili
stosownej, zakopat ciato do ziemi, w tajemnicy przed ludzmi.
Pierwsza czes¢ polecenia wykonano w catosci, co do
zakopania ciata miat archimandryta jakies watpliwosci i
osobiscie w tej sprawie wyjechat do synodu. W miedzyczasie
jeden z podlegtych mu mnichow wyjawit te zamiary
gwardjanowi Franciszkanow pinskich, Konradowi
Zaranowiczowi i prosit go goraco, by wszczat starania o
wydanie sobie ciata Boboli, ktéry ,jeszcze nie zakopany jak
byt na tym miejscu i w tym samym ubiorze.” Zaranowicz
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doniost o tem jezuicie ks. Kognowickiemu, listem z Pinska

dnia 6 czerwca 1805 r.%) Podobna wiadomosé miat przestac
Kognowickiemu

Yy Zateski, Jezuici, T. IV, str. 1379—1380.

2y Zaleski, Historja zniesienia zakonu Jezuitéw i jego zachowanie na
Biatej Rusi, T. I—II, Lwéw 1874—1875.

% List Zaranowicza do Kognowickiego z Pinska 6. VI. 1805, Arch.
Post. Gen. S. I. Rps T. VII, n. 2; Kopja w APMP T. 750, str. 283. Z btedami
wydrukowat go Czermirski, str. 163—164.

lektor filozofji konwentu stonimskiego, bernardyn J. Dydziul.")
Pogtoski te potwierdzit ktorys z zyczliwych Jezuitom
biskupOw i pouczyt generata zakonu Tadeusza Brzozowskiego,
jakie nalezy poczyni¢ starania, by relikwje Meczennika
wydosta¢ z rgk prawostawnych i przenies¢ do Potocka. Za jego
radg Brzozowski wystat do cara Aleksandra | prosbe w tej
sprawie, na ktorg nadspodziewanie szybko, bo juz 9 grudnia
1807 r. otrzymat pismo ks. Galicyna, uwiadamiajace go o
pozwoleniu udzielonem przez cara, na przeniesienie ciata
Meczennika z Pinska do Potocka i pochowania go pod
kosciotem Towarzystwa Jezusowego, pod tym jednak
warunkiem, ze sprawa ta odbedzie sie bez rozgtosu i
zewnetrznych uroczystosci. Réwnoczesnie Kurakin, minister
spraw wewnetrznych, zawiadomit gubernatoréw witebskiego i
minskiego 0 zezwoleniu cara i polecit im przypilnowaé
wykonania wydanych w tej sprawie szczeg6towych zarzadzen.
Do przewiezienia  relikwij  wydelegowat generat
Brzozowski rektora kolegjum jezuickiego w Orszy, ks.
Ludwika Rzewuskiego, ktéry natychmiast stawit sie w Potocku
i odebrawszy od prowincjata Kazimierza Ostrowskiego i
rektora kolegjum potockiego Antoniego Lustyga, odpowiednie
wskazowki i listy polecajace, wybrat si¢ dnia 1 stycznia 1808 r.
do Pinska. Sprawa nie cierpiata bowiem zwtoki, gdyz istniata
uzasadniona obawa, ze znajda si¢ ludzie, ktérzy beda zabiegac
w Petersburgu o cofniccie pozwolenia cara. Wobec tego
zaniechano prosi¢ Stolice s$w. 0 wymagang w tego rodzaju
wypadkach jej zgode, utrudniona i z tego wzgledu, ze wobec
obowiazujacych praw rosyjskich, wzbronionem byto znosic¢,
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sie ze Stolica $w., bez uprzedniego zezwolenia senatu
rosyjskiego.?)

Po drodze wstapit Rzewuski do Minska, by z wiadzami
koscielnemu i $wieckiemi zatatwi¢ niezbedne formalnosci.
Pierwsza

%) List Dydziula do Kognowickiego z 6. V1. 1805, Arch. Post. Gen. S.
I. T. VI, n. 7; Czerminski, str. 165.

2) Narratio officialis — De translatione Corporis Servi Dei V. Andreae
Bobola a Graeco-Rossiaco Monasterio Pinscensi ad Collegium Polocense S. I.
R. P. Ludovici Rzewuski, Procuratoris Provinciae Albae Russiae eiusdem
Societatis, et Procuratoris specialiter deputati ad translationem ipsam anno 1808

die 30 lanuarii Polociae, Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VIII, n. 34; Kopja w
APMP T. 750, str. 186—195.

wizyte ziozyt facinskiemu biskupowi Dederko, ktéremu
wreczyt listy polecajgce i poprosit o wyznaczenie komisji
kanonicznej do rozpoznania i przejecia ciala Stugi Bozego.
Przekraczalo to wprawdzie wiladze biskupa, w tak
wyjatkowych jednak okolicznosciach z Rzymem nie mozna si¢
byto porozumiewac i nalezato dziata¢ na wiasna r¢ke. Dederko
wyznaczyt pismem z 8 stycznia 1808 r. komisje w osobach
kanonika smolenskiego, proboszcza w Karolinie, dziekana
pinskiego ks. Kaspra Dabrowskiego, proboszcza pinskiego,
franciszkanina O. Antoniego Brzozowskiego i przeora
klasztoru pinskiego, dominikanina O. Beata Milanowskiego.
Nastepnie, zeby si¢ zabezpieczy¢ przed trudnosciami ze strony
urzednikbw pinskich, postarat sie u minskiego gubernatora
Karniegjewa 0 jego, wilasnorecznie napisane i podpisem oraz
pieczecia opatrzone upowaznienie do zabrania relikwij, w
czem urzednicy miasta i powiatu nietylko niemogli
przeszkadza¢, owszem w razie potrzeby mieli obowigzek
wspomaga¢ Rzewuskiego. Za rada gubernatora udat sie jeszcze
Rzewuski do prawostawnego arcybiskupa Potenkina, do
ktérego jurysdykcji nalezat Klasztor pinski, w ktérym
znajdowal si¢ grob Boboli. Od tego otrzymat réwniez
opieczgtowane rozporzadzenie wydania ciata, bez wzgledu na
nieobecnos¢ miejscowego archimandryty.
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W réznorodne dokumenty zaopatrzony, przybyt wreszcie
Rzewuski do Pinska. W Pinsku musiat uzy¢ catej swej wymowy i
wytezy¢ wrodzony sobie spryt, zeby wedle moznosci jak
najwierniej  zachowa¢  przepisy  Kosciola  katolickiego,
obowigzujace przy przewozeniu relikwij. Nieodzowng w tym
wzgledzie byla obecnos¢ komisji, wyznaczonej przez biskupa
Dederke, na co znowu nie chcieli sie zgodzi¢ tak urzednicy
swieccy, jak zastgpca archimandryty, Innocenty. Powolywali si¢
oni na brzmienie zarzadzen wiladz wyzszych, ktore nic nie
wspominaja o protokdtach, lub swiadkach, a nakazujg tylko wydaé
cialo a poza tem nic wigcej. Najpierw udato si¢ Rzewuskiemu
przekona¢ wiceprefekta miasta Horkusze, oraz prezesa sadu
powiatowego Ignacego Olesze, ze obecnos¢ ksiezy Dabrowskiego i
Brzozowskiego nie bedzie miala charakteru, zakazanej przez
Golicyna procesji, owszem odpowiada ona mysli rozporzadzenia
carskiego, bo jako urzednicy duchowni beda oni mogli wydaé
Swiadectwo o tozsamosci ciata, ktdre car polecit przewiez¢é do
Potocka. Z pomocs, gteboko tym dowodem przekonanych o
potrzebie obecnosci Dabrowskiego i Brzozowskiego, urzednikow i
dzieki r6znym wybiegom, udato si¢ wreszcie uzyska¢ na to zgode i
archimandryty Innocentego. Poza tem staral sie Rzewuski o
dopuszczenie do rozpoznania ciata dwoch jeszcze ksiezy pinskich,
a mianowicie znanego juz Jana Lukaszewicza i Hotowki, ktorzy
doskonale znali ciato Boboli, wszelkie jednak jego wywody
pozostaty bezowocne.

Niewolniczo trzymajac sie zarzadzen ministerialnych
otworzyt Innocenty krypte dopiero okoto godziny si6dmej
wieczorem, gdy juz ciemna noc zapadta. Do s$rodka weszli
Rzewuski, Dabrowski, Brzozowski, Horkusza z sekretarzem,
Olesza i Innocenty z jednym mnichem, jako towarzyszem.
Otwarto trumne, obecni, jako stali mieszkancy Pinska, znajacy
wszelkie wilasciwosci  meczenskiego ciata  Stugi  Bozego,
stwierdzili jego tozsamosé. Wobec tego Rzewuski obwigzat ciato
jedwabnym czerwonym sznurkiem, a na kartkach papieru na niem
umieszczonych wycisnigto pieczeci kancelarji biskupiej, dziekana
Dabrowskiego, parafji franciszkanskiej, sadu powiatowego i
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monasteru prawostawnego. Zeby uzyska¢ czas na sporzadzenie
protokotow z rewizji ciata, odtozyt Rzewuski jego przejecie na
pézniej. W dniach 17—19 stycznia udato sie Rzewuskiemu
uzyska¢ jeszcze kilka innych dokumentdw, stwierdzajacych
tozsamos¢ ciala. Wystawili je urzednicy i szlachta powiatu
pinskiego,") kanonik Smolenski ks. Karol Szyrma,®) i ks.
Fukaszewicz.®) Specjalnie wybrany komitet miat te $wiadectwa
zbada¢ a w razie potrzeby nawet zaprzysiac i przed samym
odjazdem, wreczy¢ Rzewuskiemu.

Tymczasem 19 stycznia okoto godziny piatej wieczorem
zawezwat Rzewuskiego do siebie wiceprefekt miasta,
Horkusza, i polecit mu okoto godziny dziewiatej opusci¢
miasto z ciatem Boboli. Nie pomogty prosby, decyzje swa
uzasadnit Horkusza

') Podpisali ten akt: Karol ks. Drucki-Lubecki, Ignacy Olesza,
Ksawery Butrymowicz, Mikotaj Czaplic, Jakub Komar, Antoni Pleski,
Ignacy Krasnodebski, Jan Skirmunt, Iwan Orda i inni. W Arch. Post. Gen. S.
I. Rps T. VI, n. 44; Kopja APMP T. 750, str. 277—278; Czermiziski, str. 199.

%) Dnia 19 stycznia 1808 r., w Arch. Post. Gen. S. I. T. VI, n. 1;
Kopja w APMP T. 750, str. 279; Czermizski, str. 201—202.

3) Przytoczony wyzej. Opublikowat go Czermizski, str. 197—199.
tem, ze zawiadomit juz generata dowddcg sity zbrojnej w
Pinsku o wyjezdzie Rzewuskiego, generat zas polecit strazom,
by 1tacznie z policja miejskg czuwaty nad spokojnem
przewiezieniem ciata. Obawial si¢ on rowniez, ze dtuzsze
zatrzymywanie relikwij w Pinsku, i przecigganie sprawy ich
wywiezienia moze narobi¢ wrzawy w miescie i wywota¢ bunt,
rozgoryczonych utratg relikwij, mieszczan a tem samem
utrudni¢  wykonanie woli  carskiej. Nie pozostawato
Rzewuskiemu nic innego do czynienia, jak zabra¢ ciato i
wyjechaé. Przed godzing dziewigta przybyt do monasteru,
gdzie zastal Horkusze i porozstawiane straze. Po zatatwieniu
formalnosci, zeszli z Innocentym do krypty o godzinie
jedenastej w nocy, zabrali trumne znéw opieczetowang i
umiescili ja na wozie. Zerwal si¢ natychmiast gwattowny,
zimny wiatr, lecz pomimo przykrej zadymki Rzewuski ruszyt z
miejsca ze swym skarbem, strzezonym précz tego przez dwu

223



zotnierzy. Poprzedzat go wdz, wiozacy prezesa sadu Olesze i
Horkuszg, przyswiecajacego latarnia. Za miastem zaspy
$niezne utrudniaty jazde, na dobitek wdz wiozacy Horkuszg
wywr(cit sie i popsut. Na granicy miasta Horkusza odestat
zotnierzy z powrotem, sam za$ bedac na terytorjum, na ktére
wiladza jego juz nie siggala, towarzyszyt naboznie tej swoistej
procesji i idac pieszo przed wozem Rzewuskiego, oswiecat
latarnia drogg. W ten sposéb po potnocy dotarli oni do
franciszkanskiego folwarku Wyszewicze, oddalonego od
Pinska okoto pie¢ kilometrow.

Przyjety goscinnie w Wyszewiczach, po odjezdzie
Horkuszy, wyprawit Rzewuski do Pinska szlachcica Stanistawa
Wasiackiego, aby uwiadomit ksi¢zy i szlachte miejscowa o
jego nagtym wyjezdzie i odebrat od nich dokumenty,
stwierdzajgce tozsamo$¢ ciata Boboli. Wasiacki dobrze
Wywigzatl si¢ z swego zadania, przywiézt dokumenty, o ktore
chodzito, reszty formalnosci dopetnit ks. Brzozowski, ktéry 20
stycznia osobiscie stawit sic w Wyszewiczach. Przejazd przez
powiat stucki odbyt sie bez zadnych przygod. Najbardziej
obawiat si¢ Rzewuski Minska. Chciat bowiem przedstawic¢
ciato do rewizji biskupowi Dederko, na co wiadze z pewnoscia
nie udzielityby pozwolenia. Wobec tego dojezdzajac 24
stycznia p6znym wieczorem do Minska, i nieprzedstawiajac
dokumentéw, uprosit straze, ze mu wraz z wozem, na ktorym
znajdowata sie trumna, pozwolity wjecha¢ do miasta, bez rewizji.
Zajechat on natychmiast do seminarjum diecezjalnego i ztozyt
ciato w miejscu zamknigtem. Uwiadomiony o tem biskup stawit
si¢ nazajutrz w seminarjum, ogladnat znane sobie juz oddawna
cialo, zbadal $wiadectwa przywiezione i na nowo poreczyt
tozsamos¢ relikwij swa pieczecia z polskim napisem: ,,Rzymsko-
Katolickich Kosciotow Pierwszy Biskup diecezji minskiej Jakdb
Ignacy Dederko m. p. Przy weryfikacji de identitate corporis V.
Andreae Bobola Martyris S. I. w Minsku dnia 25 lanuarii 1808 r.”
Do ogladniecia i uczczenia relikwij dopuscit biskup kilka oséb z
posrod duchowienstwa miejscowego. Przy tej sposobnosci napisat
biskup Dederko list do Jezuitow potockich, pod dniem 26 stycznia
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1808 r., w ktdrym radzit im odrazu umozliwi¢ ludziom pici obojej
dostep do krypty z ciatem Meczennika, zwracajac ich uwage na
to, ze im pézniej tem trudniej bedzie ozywi¢ kult Boboli.")

Tymczasem, niewiadome jaka droga, rozeszta si¢ po
Minsku wiadomosé, ze w seminarjum znajduja si¢ relikwje
Stugi Bozego. By nie popas¢ w kilopoty z wiadzami, szybko
ukonczyt biskup swe czynnosci, a Rzewuski wtadowat trumne
na woz i o zmroku zajechat do urzedu miejskiego, zgtosit swoj
przyjazd, przedstawit papiery i zazadat wolnego wyjazdu.
Wszystko udato si¢  nadspodziewanie.  Zawiadomiono
natychmiast gubernatora o przejezdzie Rzewuskiego z cialem
przez Minsk i dodano mu do pomocy zandarma, ktory utatwit
mu wyjazd z miasta.

3. — Wreszcie okoto péinocy, dnia 29 stycznia stanat
Rzewuski ze swym skarbem w Potocku, u furty kolegjum
jezuickiego.’) Wszyscy mieszkancy kolegjum z radoscia, z
zapalonemi  swiecami w reku wyszli  na  powitanie
meczenskiego ciala swego niebieskiego Protektora i w
prawdziwie katakumbowej  procesji  wniesli  je  do,
przygotowanej na jego przyjecie, podziemnej

1) Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VI, n. 24; Czermirski, str. 203.

%) Relatio de motivo ac modo translationis Corporis Servi Dei V.
Andreae professi S. I. Martyris declarati... data a P. Ludovico Rzewuski S. 1.
Procuratore Provinciae Albae Russiae eiusdem Societatis anno 1808 lanuarii

die 30 Polociae, Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VI, n. 1; Kopja w APMP T.
750, str. 244—274; Czerminski, str. 165—195.

krypty. Zawiadomiony o szczesliwym powrocie Rzewuskiego,
sufragan potocki, biskup Cyprjan Odyniec przyby! nastepnego
dnia (30 stycznia) do kolegjum, sprawdzit przywiezione
dokumenty i dokonat kanonicznej rewizji ciata, poczem $wiete
relikwje, spoczywajace w otwartej trumnie sam ucatowat i
dopuscit innych ksiezy kolegjum do ziozenia naleznego im
hotdu. Wiadze miejskie i powiatowe Potocka zawiadomity
bezwtocznie gubernatora Sumarokowa o wykonaniu woli
carskiej, co do przewiezienia ciala Boboli.") Generat zakonu
Brzozowski dat wyraz swej goracej radosci z odzyskania ciata
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w swem oredziu do Jezuitow biatoruskich, w ktérem wzywa
ich do czci Meczennika, majacej sie  przejawiac
przedewszystkiem w nasladowaniu Jego cnét.?) Opiekunem
relikwij zostat rektor kolegjum Lustyg, oraz jego nastgpcy,
ktérzy stale wykonywali ten obowigzek przez jednego z ksiezy,
zwanego ,,prezesem grobu Wielebnego Meczennika™.®)

Majac wreszcie upragnione ciato Stugi Bozego, poczeli
si¢ Jezuici biatoruscy stara¢ o doprowadzenie do skutku jego
beatyfikacji. Okolicznosci nie sprzyjaty ich zabiegom. Brak
wilasnego przedstawiciela w Rzymie, utrudniona przez rzad
rosyjski komunikacja i listowne stosunki ze Stolicg $w.,
rozproszenie materjatbw do beatyfikacji, protokotow i
Swiadectw o cudach, zaniedbanie form przepisanych przez
Kosciét a obowigzujacych przy przewozeniu  relikwij,
zaginigcie z chwilg kasaty funduszu beatyfikacyjnego w Pinsku
— oto klopoty i przeszkody, na jakie uskarzat si¢ wobec
generata zakonu, Rzewuski, ktéremu Brzozowski zlecit troske
0 wznowienie sprawy beatyfikacji.") Nie brakto jednak w
owczesnem spoteczenstwie polskiem pod zaborem rosyjskim,
ludzi, ktorzy przyszli w tym

%) Historia Collegii Polocensis S. I. anno 1808, w APMP Rps n. 553,
k. 59.

%) A R. P. Thaddaei Brzozowski Praep. Gen. S. I. Epistola Encyclica
ad Patres et Fratres eiusdem Societatis in imperio Rossiaco, scripta post
advectum corpus V. Martyris Andreae Bobola Polociam anno 1808, Autograf
w APMP Rps n. 210.

%) W roku 1811/12 petnit ten obowiazek Jozef Powolny, w r. 1819/20
Jozef Zranicki, zob. Catalogus Sociorum et officiorum Societatis lesu in
imperio Rossiaco 1811, 1819, Polociae 1811, 18109, str. 6, 5.

*) Ludwik Rzewuski do sekretarza zakonu z Pofocka 31 lipca 1808 r,
Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VI, n. 4; Kopja w APMP T. 750, str. 279—282.

wzglgdzie z wydatng pomoca. Dnia 27 czerwca 1808 r.
przejezdzat przez Potock, nieznany z nazwiska jakis kanonik
tucki, ktory zatrzymat si¢ w kolegjum i oddat rektorowi akta
procesu tuckiego w sprawie beatyfikacji Andrzeja, pochodzace
z XVIII wieku.') Zbieranie rozproszonych materjatow i
zalatwianie  potrzebnych  formalnosci w  zwiazku z
przewiezieniem ciala z Pinska do Potocka i kanonicznem
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zbadaniem, dziejacych si¢ za sprawa Stugi Bozego, cuddéw
utatwiat zyczliwy biskup Odyniec, sam gorliwy czciciel
Andrzeja.?) Kult Meczennika wzrastat z dnia na dzien. Swiecili
tu przykltadem i przodowali innym Jezuici. Codziennie po
obiedzie, po nawiedzeniu Najsw. Sakramentu, zstepowali
wszyscy do krypty, by pomodli¢ si¢ u jego grobu. Wznowili
tez stary zwyczaj, praktykowany jeszcze przed kasata w Pinsku
i w dniu 30 listopada, uwazanym za dzien urodzin Meczennika,
dopuszczali formalny szturm do nieba o jego beatyfikacje, w
ktérej to intencji kaptani odprawiali Msze sw., Klerycy za$ i
bracia zakonni przyjmowali Komunje $w. i ofiarowywali inne
modlitwy.’) Przyktad ten nie pozostal bez echa w sercach
wiernych. Chociaz krypta nie byta dostepna wszystkim i
otwierano ja jedynie wtedy, gdy ktos o to specjalnie prosit,
mimo to wiele os6b ja odwiedzato, juzto btagajac o potrzebne
taski, juzto dzigkujac za otrzymane dobrodziejstwa. Podobnie
jak w Pinsku, taski, jakie sptywaty na czcicieli Stugi Bozego
byty bardzo liczne. Do 1813 r. w ksiedze na ten cel
poswieconej zapisano ich przeszto szesédziesiat.”) Wsréd nich
na pierwszy plan wybijaja si¢ takie, jak stwierdzone przez
biskupa Odynca, proboszcza ks. Szantyra i chirurga J. Reissa,
nagte uleczenie dnia 26 lutego 1808 r. Praksedy Fiedorowej
Ambrosowej z S$lepoty, ktorg cierpiata od 1805 r., jak
uratowanie od zguby tabunu liczacego przeszto dwiescie koni,
tongcego juz w rzece Donie, dnia 8 maja 1809 r., nalezacego
do

%) Hist. Coll. Polocensis S. I. 1808. Byty to prawdopodobnie akta
procesow apostolskich, wydane w XVl wieku.

2) List biskupa Odynca do generata zakonu z Potocka 20 wrzesnia
1808 r., Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VII, n. 2; Kopja APMP T. 750, str. 284.

% Hist. Coll. Polocensis S. I.

*) Osnowa zycia, meczerstwa i cudéw W. Ks. Andrzeja Boboli T. J.
Cudownych task doswiadczenia po przeniesieniu z Pinska czcigodnych
zwlok W. Meczennika do Potocka, Arch. Post. Gen. S. I. Kps T. VII, n. 39.
podputkownika putku polsko ulanskiego, Karola Kunickiego,")
jak wreszcie powr6t do zdrowia umierajacych juz Tadeusza i

Stanistawa, dzieci doktora medycyny i filozofji Stanistawa
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Szymanskiego w 1810 r.?) Wszelkie przedmioty otarte o ciato
Boboli, a zwlaszcza biate czapeczki, opatrzone jego
wizerunkiem, byly uwazane za bezcenny skarbi
najskuteczniejszy $rodek na wszelkie choroby.

Wdziecznos¢ swa objawiali czciciele Stugi Bozego,
sktadajac u jego trumny w ofierze Swiece, wosk, tabliczki
wotywne, szlachetny kruszec, pienigdze i przedmioty stuzace
do ozdoby krypty i uczczenia meczenskiego ciata. Pienigdze i
kruszec sktadano w osobnej kasie, jako fundusz przeznaczony
na pokrycie kosztow beatyfikacji.

4., — Zaszty jednak donioste wydarzenia, ktore te
upragniong chwile odwlekly na dtugie lata. Wielka wojna 1812
r., pochdd olbrzymiej armji cesarza Napoleona na Moskwe,
przemarsze przez Potock jego korpuséw, kwaterowanie wojska
w kolegjum odwrécity umysty ludzi od sprawy beatyfikacji a
jezuitéw zmusily do troski o ratowanie mienia, stanowigcego
podstawe ich bytu i dziatalnosci.’) Dnia 7 sierpnia 1814 roku
papiez Pius VII bulla ,Sollicitudo omnium ecclesiarum”,
przywrdcit zakon Towarzystwa Jezusowego na catym $wiecie.
Woéweczas generat Tadeusz Brzozowski rozpoczat u wiadz
rosyjskich starania o pozwolenie na wyjazd do Rzymu. Prosbe
zatatwiono odmownie, owszem co gorsza, z powodu licznych
nawrGcen na katolicyzm oséb z posrod najwyzszej arystokracji
stotecznej, a zwlaszcza bratanka ministra wyznan i oswiecenia
ks. Golicyna, wydalono wszystkich jezuitow a miedzy nimi i
Brzozowskiego z Petersburga i odstawiono ich do Potocka.
Lacznie z tem byt jezuitow w Rosji byt juz przesadzony, rzad
czekat tylko na $mier¢ Brzozowskiego. Nastapita ona 5 lutego
1820 r. W miesigc po6zniej car Aleksander podpisat (13 marca)
dekret wydalajacy zakon z terytorjum Rosji. Wyjazd jezuitow
miat nastapi¢

') Acta V. Andreae Bobola Arch. Post. Gen. S. I. T. VII, n. 54; Kopja
APMP T. 750, str. 293—294; Czermirski, str. 212—213.

2) Czerminski, str. 204—212; Osnowa Zycia etc., str. 17 i nast.

%) Zaleski, Jezuici, T. V, str. 341—346.

228



w pewnych odstepach czasu i mniejszemi grupami.!) Do
wygnancow zwrocit sig ze stowem pokrzepienia prowincjat
biatoruski Stanistaw Swietochowski i listem z 30 marca dodat
im sily i otuchy oraz polecit im odda¢ sie w opieke
Wielebnemu Meczennikowi.

Cialo Andrzeja musiano pozostawi¢ na miejscu, w
krypcie ,,pod oftarzem Najswigtszej Panny Studenckiej”.
Szlachta miejscowa na zadanie jezuitow wystawila dokument,
w ktorym 49 przedstawicieli ziemian i urzednikow podpisami i
pieczeciami stwierdza tozsamosé ciata Boboli.?) Krypta
Meczennika®) byta dosé obficie zaopatrzona. Nalezata do niej
,1 stuta, pétornatéw ziotogtowych 3, pétornatow z czarnej
jedwabnej materyi z ztotymi kwiatami 2, poéfalba z ziota
kampanka, pofalba z srebrna kampanka, pofalba z biata
attasowa koronka, ztotem wyszywana, dwiepGlalby  z
brabanckiemi koronkami, poétalba z prosta koronka, poduszka
aksamitna ponsowa, zilotym obtozona galonem, poduszka
attasowa z bantajerowym galonem, birety dwa czarne
aksamitne stare, sukna czerwonego dwa kawatki do pokrycia
graduséw, dywandw prostych 3, sukna zielonego kawatek 1,
stempel z pieczecia Wielebnego Meczennika, wotywek
srebrnych 17, blach matych do wybijania obrazkéw 3, opona
okoto trumny powszednia 1, $wigteczna 1, lichtarze w
zelaznych 3.”%) Szczesliwie udato sie uratowaé od rekwizycji
komisji przejmujacej kolegjum potockie papiery, odnoszace sie
do beatyfikacji Boboli i cz¢$¢ funduszu, przeznaczonego na
pokrycie kosztow procesu.’) Czes¢ papieréw, obejmujaca
protok6t komisji przejmujacej kolegjum i stwierdzajacych
tozsamos¢ ciala,

1) Tamze, str. 453—517; Historia Societatis lesu expulsae ex
AlbaRussia exceptae in Regno Galiciae 1815—1823, APMP Rps n. 800.

2) Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VII, n. 10; Czermirnski. str. 219—222.

% Gréb W. Boboli Meczennika w sklepie matym koscielnym pod
oftarzem Najsw. Panny, po lewej stronie od wejscia do kosciota, z gradusami
do sklepu, z oknem jednem matem, za ktérem krata zelazna, i z podtoga
drewniang. Ciato Meczennika ztozone w trumnie debowej z zamkiem, na
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dwach stopniach drewnianych.” Inwentarz kolegjum poZockiego 1820, APMP
Rps n. 800.

# ,,Sprzet u grobu W. Andrzeja Boboli Meczennika. ” Tamze.

5) Wiadomosé wzgledem papierdw... jako tez wzglegdem Depozytu V,
Martyris Bobola S. I. spisana przez ks. J6zefa Zranickiego S. I. w Wiedniu
dnia 29 lipca. 1820 r., APMP Rps n. 800.

weiggnieto do aktéw powiatowego sadu potockiego i ztozono w
zelaznej, opieczgtowanej skrzynce w zakrystji kosciola. Inne
papiery oddano stuchaczowi filozofji Brownowi, z poleceniem
wywiezienia ich zagranice. W kasie Meczennika przechowywangj
przez rektora znalazta komisja i przejeta tylko 20 rubli sr. w
gotowce, reszta ,rubli srebrem 2000 kilkadziesiat przed
nadejsciem komisji wychwycona zostata” w ten sposob, ze
potowe oddano na tymczasowe przechowanie ks. Cytowiczowi,
druga potowe ks. Iwickiemu. Druga cze$¢ kasy, bedaca pod
opiekg prezesa grobu, ks. Jozefa Zranickiego zostala wywieziona.
Dnia 29 lipca 1820 roku w Wiedniu czes¢ jej oddat Zranicki
prowincjatowi  Swietochowskiemu ,.dukatow 141 (nota bene:
catkowych 132, talarowej drobnigjszej monety sztuk 20, innej
wigkszej monety sztuk 5)”. Pozatem przed wyjazdem z Pofocka
wystat Zranicki ,,przez Petersburg do Rzymu” 1100 dukatéw a
sekretarzowi Towarzystwa Jezusowego Koryckiemu wreczyt
okoto 120 dukatéw.

Kosciot i kolegjum jezuickie w Potocku oddatl rzad
ksiczom Pijarom, ktérzy w kolegjum prowadzili szkote
(1822—1830) i opiekowali si¢ ciatem Meczennika. Wnet
jednak i Pijarzy okazali si¢ rzadowi rosyjskiemu niewygodni.
W 1830 r. wypedzono ich z Potocka, a w pojezuickiem
kolegjum umieszczono szkote kadecka, kosciét zas oddano
czerhcom schizmatyckim.?) Wowczas administrator
archidiecezji mohylowskiej, pratat Jan Szczytt polecit O.
Barttomiejowi Kutowskiemu, zakonu Franciszkanow
konwentualnych, pelnigcemu urzad dziekana potockiego,
przenies¢ ciato Boboli do kosciota parafjalnego, pozostajacego
w rekach Dominikanéw. Ciato Meczennika, przeniesiono 8
czerwca 1830 r. do Dominikandéw, umieszczono w czystej,
oddzielonej od kosciofa i przyozdobionej kaplicy.)
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5. — Tymczasem jezuici poczeli sie krzata¢ okoto
wznowienia, przerwanego przed laty, procesu
beatyfikacyjnego. Prowincjat jezuitow galicyjskich,
Swigtochowski, zwrdcit sie 25 lipca 1821 roku do biskupa
zytomierskiego Kaspra Kazimierza Cieciszowskiego, z prosba
0 nadestanie sobie oryginalnych aktow
Yy Zadeski, Jezuici, T. V, Cz. |, str. 340.

%) List Alojzego Raczkowskiego O. P. z Polocka 23. X. 1851, zob.
Czermiriski, str. 227—228; APMP Rps n. 1083.

procesu beatyfikacyjnego tuckiego, jakie znajdowaty sie w
archiwum biskupa. Cieciszowski ,.z najmilsza pociechg”
odestat 26 sierpnia 1821 r. przez rotmistrza Oskierke ,,proces
do beatyfikacji Stugi Bozego Bobolego stuzacy”, w skrzyni
dobrze opieczetowanej pieczeciami biskupa.') Majac potrzebne
dokumenty w reku asystent polski, nowy postulator sprawy
beatyfikacji, Rajmund Brzozowski T. J. ziozyt papiezowi
Leonowi XII memorjat, w ktérym gorgco prosit o reasumpcje
procesu beatyfikacyjnego. Papiez odniost sie do prosby
przychylnie i dekretem z 31 maja 1826 r. przekazat te sprawe
Kongregacji Obrzedéw. 2)

W tymze samym roku Kongregacja przystagpita do
dzieta. Na posiedzeniach, odbytych w latach 1826 i 1827 pod
przewodnictwem sekretarza stanu, kard. de Somalia, opierajac
si¢ na uznaniu megczenstwa przez Benedykta XIV, badali
cztonkowie Kongregacji przedstawione do beatyfikacji cuda.
Owocem tych obrad jest czwarty tom aktow procesu stugi
Bozego.’) Smier¢ Leona XII (10. 1l. 1829) spowodowata
przerwe w obradach, wznowiono je po obiorze Piusa VIII, pod
ktérego przewodnictwem odbyta si¢ 8 czerwca 1830 r.
rozprawa nad cudami. ¥) Protokély z tej sesji ogtoszono w
piatym tomie aktow procesu.’) Oczekiwany decydujacy dekret
papieza nie ukazat si¢ jednak, gdyz Pius VIII zmart 30
listopada 1830 r.

%) List biskupa Cieciszowskiego do Swigtochowskiego z Lucka 26.
VIII. 1821 r. w APMP.
2) S. R. C. 1827, str. llI-1V, lit. B.
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% Sacra Rituum Congregatione E-mo et R-mo D. Cardinali de
Somalia... Polona seu Luceoriensis Beatificationis et Canonisationis Ven.
Servi Dei Andreae Bobola... Romae 1827. Zawiera: Positio super miraculis,
str. 1—4; Informatio cum Summario super signis seu miraculis, str. 1—92;
Animadversiones R. P. Fidei Promotoris super signis, str. 1—43; Novissimae
animadv. R. P. Fidei Prom. super signis, str. 1—9; Summarium additionale
super tertio miraculo, str. 1—11; Responsio ad novas et novissimas animadyv.
R. P. Fidei Prom. super dubio an post aprobationem Martyrii constet de
signis, str. 1—189; Dissertationes medico-physicae, str. 1—28; Consilium
novum medico physicum, str. 1—14

*) Arch. Post. Gen. S. I.

%) Sacra Rituum Congregatione E-mo et R-mo D. Cardinali
Pedicinio... Polona seu Luceoriensis Beatificationis et Canonisationis Ven.
Servi Dei Andreae Bobola... Romae 1830. Zawiera: n. 1 — Positio super
miraculis, str. 1—6; n. 2 — Animadv. R. P. Fidei Prom. super dubio: An et
de quibus miraculis constet in casu, str. 1—21; n. 3 — Responsio ad
Novissimas animadv. R. P. Fidei Prom., str. 1—196.

Nastepca jego Grzegorz XVI (obrany 2 lutego 1831 r.),
polecit 29 |listopada 1831 r. sekretarzowi Kongregacji
przedstawi¢ sobie akta do $mierci meczenskiej Boboli i
sprawozdanie z wynikow dotychczasowych obrad nad sprawa
jego beatyfikacji.') W zwiazku z tem odbylo sie
sprawozdawcze i informacyjne posiedzenie Kongregacji.?) Po
zapoznaniu si¢ z catoksztattem procesu, ogtosit Grzegorz XVI
dnia 25 stycznia 1835 r. dekret, mocg ktérego uznaje, ze
zachowanie ciata Meczennika od rozktadu ponad wszelka
watpliwos¢ uwazaé nalezy za cudowne, przyczem inne cuda
zatwierdza ogdlnie, nie wymieniajac ich jednak szczeg6towo.?)
Wobec tego dekretu wszczeta sie na terenie Kongregacji
dyskusja, czy cud zachowania ciala wystarczy do ogtoszenia
Boboli ,,btogostawionym”, czy tez nalezy jeszcze zbada¢ inne
cuda. Ostatecznie zwyciezylo zdanie, ze w mysl dekretow
Benedykta XIV musza jeszcze trzy inne cuda uzyskac
zatwierdzenie, a dopiero wtedy beatyfikacja bedzie
wystarczajaco uzasadniona.

Znowu nastgpita dluzsza przerwa,  spowodowana
prawdopodobnie tarciami pomigdzy Stolica apostolska a Rosja,
wyraznie zmierzajaca do podporzadkowania sobie biskupow
katolickich na ziemiach polskich i zdegradowania ich do roli
postusznych wykonawcow woli carskiej, bez liczenia si¢ z
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zarzadzeniami Rzymu. Dnia 16 czerwca 1846 r. dokonano
wyboru nowego papieza, Piusa IX. Zaraz w poczatkach swego
pontyfikatu, doznat on wielkich przykrosci. W 1848 roku ,,wiosny
ludow” skrajne zywioly rewolucyjne pod wodza Mazziniego,
zawfadnely Rzymem i proklamowaty rzeczpospolita, a wiadce
panstwa koscielnego, Piusa 1X, zmusity do ucieczki, do Gaetty.
Dla przywrdcenia swieckiej wiadzy papieza, ruszyly na Rzym
wojska francuskie i po przewlektej walce z dowddca sit zbrojnych
rzeczypospolitej rzymskiej, Garibaldim, zawtadngly Rzymem w
lipcu 1849 r. i stanely na strazy wiadzy papieskie;.

6. — Po powrocie do Rzymu, zajat sie Pius 1X na nowo
sprawa beatyfikacji Meczennika. Na sprawe te, jako na
znakomity

%) Arch. Post. Gen. S. I.

%) Praenotiones habendae in reassumptione causae eiusdem... super
miraculis, Arch. Post. Gen. S. I.

% Arch. Post. Gen. S. I.

srodek dla ozywienia wiary i powstrzymania propagandy
prawostawia na ziemiach polskich, jeszcze w 1846 roku
zwrécit uwage papieza w memorjale swym ks. Hieronim
Kajsiewicz,')  Barbarzynskie  tepienie  unji,  brutalne
postepowanie z duchowienstwem tacinskiem i przesladowanie
katolicyzmu w Polsce, az nadto uzasadnialo potrzebe
wskazania zngkanemu spoteczenstwu polskiemu na wzor
statosci w wierze, posunietej az do heroizmu meczenstwa,
wzér ucielesniony w jednym z najwiekszych bohateréw
chrzescijanstwa, Polaku Andrzeju Boboli. Zbawienne dla
katolicyzmu i narodu polskiego konsekwencje, jakie mogty
wynikna¢ z beatyfikacji Boboli, przewidywat i rzad rosyjski,
ktéry poruszyt wszelkie sprezyny, by do tego aktu nie
dopusci¢. Poniewaz Kongregacja zazadata nowego swiadectwa
0 cudownem zachowaniu sie ciala Meczennika, pozostajacego
nadal w kosciele parafjalnym w Potocku, pod opieka
Dominikanéw, a wszelka korespondencja duchownych
katolickich w Rosji z Rzymem byfa surowo wzbroniona i
przejmowana, przeto Jacek Pierling T. J. prosit swego brata
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Jézefa, bankiera w Petersburgu, by zwrécit sie do
Dominikanéw z prosba 0 sporzadzenie wymaganego aktu.
Ulegajac prosbie Joézefa Pierlinga, przeor petersburski O.
Jézefowicz, napisat natychmiast w tej sprawie do przeora
potockiego O. Raczkowskiego. Alojzy Raczkowski wraz z
podprzeorem  Bartlomiejem  Siemniszko  sporzadzit 23
pazdziernika 1851 r.%) oficjalny dokument, w ktérym podat
wiadomos¢ 0 przeniesieniu ciata do kosciota dominikanskiego
sw. Katarzyny w 1830 r., zaswiadczyt o jego doskonatem
zachowaniu od zepsucia i nieprzerwanym kulcie Meczennika:
,,Codzienny naptyw z nabozenstwa licznej ludnosci,
nietylko z warstwy pospolitej, ale takze szlachty i
znakomitych wiernych pici obojga, daje nam dowdd
wielkiej czci  relikwji tegoz czcigodnego meza i
meczennika. Cze$¢ ta nigdy nie byla przerwang. Przynosza
tu rézne ofiary. Zawiesza sie exwota srebrne i tym podobne
daja sie spostrzega¢ znaki nabozenstwa”.
1) Zafeski Bronistaw, Kajsiewicz, Krakéw 1878, Pelczar Jozef
Sebastjan dr. biskup, Pius IX i Polska, Miejsce Piastowe 1914, str. 11.

2) Arch. Post. Gen. S. I. Rps T. VIII, n. 27; Czerminski, str. 227—
228.

Akt ten oficjalny postano natychmiast droga prywatna
do Rzymu, na miejscu pozostawiono kilka jego odpisow.
Dowiedziat sie o tem rzad rosyjski i bezzwtocznie zastosowat
represje. Ktdregos dnia po pétnocy, bez uprzedniego sledztwa i
nawet bez zawiadomienia arcybiskupa, wkroczyta policja do
klasztorbw dominikanskich w  Petersburgu i Potocku,
zaaresztowata Jozefowicza i Raczkowskiego i wywiozia
pierwszego do Uscituga, a drugiego do jakiegos zapadtego
zakatka.) Interwencja Stolicy apost., podjcta w celu
ztagodzenia losu wygnancoéw nietylko okazata si¢ daremna,
lecz co gorsza, spowodowata przediuzenie ich zestania na
dtugie lata. Dominikanom petersburskim grozito wydalenie a
ministerjum  usitowatlo wmiesza¢ w tesprawe nawet
arcybiskupa Hotowinskiego, opierajac si¢ na tem, ze
Jozefowicz, w liscie do Raczkowskiego, wyrazat sie¢ 0
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arcybiskupie, jako o wielkim protektorze = Zakonu
Kaznodziejskiego. PozOr ten wystarczyt, by Hotowinskiego
przedstawi¢ carowi jako gtownego dziatacza w tej sprawie,
ktéry wiedziat o wszystkiem i na wszystko pozwolit. W
rzeczywistosci  arcybiskup nie wiedziat o niczem, w
przeciwnym razie bytby doradzat zachowanie wszelkich
srodkéw ostroznosci.’) Obawy Rosji przed beatyfikacja Boboli
podsycata moze, obiegajaca wérdd ludu, pogtoska o rzekomej
przepowiedni, zapowiadajacej, iz z chwilg ogtoszenia
Meczennika swigtym, Rosja si¢ nawroci a katolicyzm odniesie
zupetny triumf.?)

Szykany rzadu rosyjskiego przyspieszyty tylko akt
beatyfikacji. Postulator tej sprawy zwrdcit sie do Piusa IX z
prosbg 0 wyznaczenie komisji kardynatdw, ktoraby zbadata
pozostate z przedstawionych Kongregacji szesciu cudow.
Zebrana za zgoda papieza komisja w patacu kard.
Lambruschini, wypowiedziata si¢ 14 kwietnia 1852 r. w
sprawie cudéw a z trescia obrad zaznajomit papieza
prosekretarz Kongregacji, Gigli, dnia 22 kwietnia. Pius IX
polecit przedstawi¢ sobie akta procesu i zapoznawszy Si¢ z
caloscig sprawy, poddat 22 lipca 1852 r. tej samej komisji do
rozstrzygniecia kwestje, czy po uznaniu meczenstwa i
zatwierdzeniu

1) Felinski Zygmunt Szczesny, Pamigtniki, Krakow 1897, T. II, str.
44—145,

2) Boudou Adrjan ks, T. J., Stolica $wieta a Rosja, Krakdw 1930, T.
11, str. 50—51.

%) Pelczar, Pius IX, str. 22.
cudu zachowania ciata, wobec licznych innych fask i cuddw,
mozna przystapi¢ do beatyfikacji Stugi Bozego. ') Nowe
posiedzenie komisji odbyto si¢ 14 grudnia 1852 r., poczem
papiez przez diuzszy czas zastanawial si¢ nad ostateczng
decyzja.

Wreszcie w dniu Whniebowstapienia Panskiego po Mszy
Sw., udat si¢ Pius 1X, wedlug tradycyjnego zwyczaju, do bazyliki
na Lateranie, gdzie wraz z kardynatami wystuchat Mszy sw.
pontyfikalnej, po ktorej udzielit wiernym btogostawienstwa
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apostolskiego. Nastepnie poszedt do patacu sekretarza kosciola na
Lateranie i zawezwawszy prefekta Kongregacji sw. Obrzedow,
Alojzego Lambruschini, referenta sprawy beatyfikacji Boboli
Ludwika Altieri, promotora Wiary $w., Andrzeja Marja Frattini,
oraz prosekretarza Gigli, oswiadczyt im uroczyscie, ze za zupetnie
wystarczajaco udowodnione, nalezy uwazaé trzy cuda, zdziatane
przez Boga za posrednictwem Boboli, a mianowicie momentalne i
doskonate uleczenie syna Jana Chmielnickiego, Marjanny
Florkowskiej i Katarzyny Brzozowskiej. Dekret ten z polecenia
papieza opublikowano i weciagnieto do aktow Kongregacji pod
data 5 maja 1853 r. %)

Z ta chwila beatyfikacja Mgczennika nie ulegata juz
najmniejszej watpliwosci. Dnia 31 maja 1853 r. odbyto si¢ w
Watykanie, w obecnosci papieza, generalne posiedzenie
Kongregacji. Promotor Wiary, Andrzej Frattini, nawiazujac do
dekretéw papieskich, dotyczacych Boboli, ®) przeméwit w te
stowa:

,Nic juz nie pozostaje, Ojcze Swicty, do uczynienia

w tej sprawie, jak tylko temu niezwyci¢zonemu

Meczennikowi przyznaj zaszczyty oftarza. Stwierdzajac jak

najchetniej, ze bezpiecznie mozna przystagpi¢ do uroczystej

beatyfikacji, spetniam obowiazek mojego urzedu i faczac

sic z wybranem Towarzystwem Jezusowem, oraz z

narodem polskim, ktéry tego

1) Decretum Pii Papae IX die 22 lulii 1852 editum., zob.
Kajsiewicz, Zywot Boboli, Dodatki, str. 82—83.

) SS. D. N. Pius Papa IX tria approbavit miracula
praesenti solemni decreto de die 5 Maii 1853, Kajsiewicz, str.
84—386.

%) Adnotationes R. P. D. Prorn. Fidei super dubio: An
stante approbatione Martyrii, et quatuor miraculorum tuto
procedi possit ad solemnem V. S. D. beatificationem,
Kajsiewicz, str. 87—88.

Wielkiego Mgza podziwia i jak najpredzej czci¢ pragnie,

Ciebie Ojcze Swiety, prosze pokornie i blagam, bys Wiel.

Stuge Bozego  Andrzeja  Bobolg, niewzruszalnem
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postanowieniem  Swojem,  zaliczyt do  orszaku
Blogostawionych”!

Prosbe Frattini’ego poparli zgodnie wszyscy cztonkowie
Kongregacji. Ostatecznag decyzje swa ogtosit Pius IX dopiero
po dtuzszym namysle i licznych modtach, zaniesionych do
tronu Boga. W dniu 24 czerwca, po wystuchaniu Mszy $w.
pontyfikalnej w bazylice lateranskiej, ogtosit on wobec
kardynatow Lambruschini, Altieri, Frattini i Gigli uroczysty
dekret, ze , bezpiecznie mozna przystgpi¢ do uroczystej
beatyfikacji Wiel. Anrzeja Boboli”, oraz polecit opracowa¢
brewe na te uroczystos¢.?)

7. — Uroczystos¢ beatyfikacji Meczennika miata
miejsce w bazylice sw. Piotra w Rzymie, dnia 30 pazdziernika
1853 r. Odbyta sie ona z ogromnym przepychem, ktdry opisat
naoczny $wiadek ks. Kajsiewicz.’) Nad gtéwna brama bazyliki
widniat obraz Boboli, przywigzanego do stupa i dreczonego
przez siepaczy, opatrzony odpowiedniemi napisami.’) Caty
kosciot wewnatrz byt obity czerwonym adamaszkiem ze
Ztotemi galonami i frendzlami. Wnetrze dzigki mndstwu
Swiatet i czerwonemu ttu, sprawialo wprost czarujace
wrazenie. Przed balustrada, oddzielajaca kaplice z katedra $w.
Piotra od reszty kosciota, umieszczono na lewym i prawym
bocznym pilastrze napisy w jezyku tacinskim.®) Nad
trybunami, przygotowanemi w kaplicy dla $piewakdw,
powieszono obrazy, odtwarzajagce uleczenie Florkowskiej i
Chmielnickiego. Zwyczajnie w gtebi kaplicy, po obu stronach
katedry sw. Piotra wiesza si¢ na uroczystosé¢

') Decretum super dubio, jak wyzej, Kajsiewicz, str. 89—91.

2) Kajsiewicz, Zywot, str. 103—115; Czermiriski, str. 229—234.

3) Pod obrazem: ,,Beatus Andreas Bobola a nefariis hominibus captus
ac veste detracta flagellis dire caeditur’. Po lewej stronie obrazu:,Et
dominabitur a mari usque ad mare et a flumine usque ad terminos orbis
terrarum” (Ps. 71). Po prawej stronie: ,,Custodit Dominus omnia ossa eorum,
unum ex his non conteretur” (Ps. 33).

237



* Po stronie lewej: ,,Beatus Andreas, Christophori filius, Bobola,
summo loco in Polonia ad grandia natus, anno reparatae salutis MDIIC. In
Societate lesu sese

beatyfikacji herby: papieski i tego wtadcy, w ktdrego panstwie
urodzit sie btogostawiony, lub, o ile nim jest zakonnik, herb
zakonu. Na beatyfikacje Boboli polecit Pius IX zawiesi¢ po
obu stronach papieskie godta herbowe, jakby dla zaznaczenia,
ze Ujarzmionemu przez zaborcéw narodowi polskiemu, on
krola zastepuje. Wreszcie nad katedra $w. Piotra widniat obraz
Boboli, zastonigty lekka materja.

Sama uroczystos¢ rozpoczela si¢ 0 godzinie 10, o ktorej
weszli do kaplicy cztonkowie Kongregacji Obrzedow i zajeli
miejsca po stronie Ewangelji, a naprzeciw nich zasiadia
kapituta watykanska. Postulator sprawy w krotkiej przemowie
do kard. Patrizi, zastepcy Prefekta Kongregacji, przedstawit
cnoty i meczenstwo Boboli, i poprosit o ogtoszenie brewe
beatyfikacyjnego. Kardynatowie Patrizi i archipresbyter
bazyliki wyrazili na to swa zgode, poczem pratat sekretarz,
stangwszy na mownicy, odczytat donosnym gtosem brewe
apostolskie, zaczynajace si¢ od stow ,,Quae duo.” Na tresé
brewe ziozyt sie krotki zyciorys Meczennika, jego cnoty,
smier¢ za wiarg, cuda zawdzieczane jego wstawiennictwu, bieg
procesu beatyfikacyjnego, wkoncu uroczysty dekret:

,,Dla tych powoddw, pragnac, by w tak ciezkich
czasach i wobec wielkiej liczby nieprzyjaciét, wierni
Chrystusa uzyskali nowy wzor, ktéryby wzmdgt ich
odwage w walce, sklaniajac si¢ do prosb catego
Towarzystwa Jezusowego i opierajac sie na zdaniu WW.
Braci Naszych Sw. Kosciota Rzymskiego Kkardynatow,
cztonkow  Kongregacji  $w.  Obrzgdow, powagg
Apostolskg, tym listem pozwalamy, tegoz Stuge Bozego
Andrzeja Bobolg, kaptana profesa Towarzystwa
Jezusowego,

totum Deo devovit, praeclaris sanctimoniae argumentis spem de se maximam
excitavit, sacerdotio initiatus fretus, religionis studio, opum contemptu,

constantia, eloquentia sacras expeditiones suscepit, quo in vitae genere sui
omnino oblitus, animarum saluti procurandae unice intendit, piorum hominum
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erga se amorem accendit, nefariorum rabiem inflammavit.” Po prawej stronie:

,,Beatus Andreas acceptissima pro Christo victima, in hominum nefariorum
manus venit, fidem suam ultro testatus, fidem unam ad salutem necessariam
praedicans, illi contra, Martyrem fustibus caedunt, facibus comburunt, fidiculis
constringunt, arundinibus intra ungulas fixis, torquent, capite, manibus, humeris
pellem detrahunt, linguam eruunt, caput scindunt, interimunt. Hoc vitae et necis
genere permotus Pius IX Pont. Max. Ill. Kal. Nov. An. Rep. Sal. MDCCCLIII
minores coelitum honores illi in hac Petri Basilica, decernit.”

ktory za Wiare katolickg i dusz zbawienie ponidst

meczenstwo, nazywaé odtgd imieniem Bfogosfawionego

i ciafo jego oraz sw. relikwje wystawia¢ na czesé

publiczng (Wyjawszy obnoszenie ich w procesji).”

Dekretem tym pozwolit réwniez Pius IX odprawiaé
corocznie Msze $w. i brewjarz o bt. Andrzeju w diecezji tuckiej
i wszystkich domach Towarzystwa Jezusowego, w dniu 23
maja. Poza tem pozwolit na uroczyste obchody ,,ritus duplicis
maioris”, w diecezji tuckiej i w kosciotach Towarzystwa
Jezusowego, przez caty rok, po ukonczeniu uroczystosci
beatyfikacyjnych w Rzymie.")

Po odczytaniu brewe, zagrzmialy dziala na zamku $w.
Aniota, rozkotysaty sie wszystkie dzwony bazyliki a w kaplicy
odstonicto obraz, przedstawiajacy Btlogostawionego, unoszonego
przez aniotdw do chwaly niebieskiej i trzymajacego w prawicy
wieniec meczenski. Swietlany krzyz i korony dodawaty blasku.
Wierni, wypelniajacy szczelnie bazylike, padli na kolana, adorujac
Polaka w chwale Btogostawionych. ,,.Céz sie dzialo w sercach
obecnych rodakéw, co w sercach wygnancow, dobrowolnych czy
przymuszonych z polskiej ziemi. C6z si¢ dzia¢ musiato w sercach
samychze Jezuitow polskich, od lat 30 wygnanych z przyrodzonego
pola ich Apostolskiej gorliwosci? Latwiej to poczu¢, fatwiej to
poja¢, tem bardziej sercu polskiemu, niz wyrazi¢. Wszystkie te
uczucia zlaty si¢ w wielki hymn dziekczynny serc, gdy celebrujacy
biskup kanonik $w. Piotra, zanucit ,,Te Deum”, prowadzone dalej
przez dwa doborowe chory $piewakéw.” Tak wyrazit uczucia
obecnych na uroczystosci Polakéw, ks. Hieronim Kajsiewicz.

239



Tymczasem rozdano obecnym dostojnikom koscielnym oraz
wiernym zyciorysy i obrazki Btogostawionego.

Nastepnie biskup celebrujagcy przystapit do oftarza,
okadzit trzykrotnie relikwje Btogostawionego i rozpoczat Msze
$w. 0 nim, w czasie ktorej po raz pierwszy odspiewat modlitwy
0 Andrzeju, zatwierdzone juz 7 lipca 1853 r. przez papieza, ha
prosbe Jozefa Alojzego Chiereghini T. J. postulatora
beatyfikacji Boboli.) Po skonczonem nabozenstwie ,,lud
wierny, zaczat

1) Kajsiewicz, Zywot, Dodatki, str. 93—98.

%) Kajsiewicz, Zywot, Dodatki, str. 99—100.
wychodzi¢ skupiony i uweselony z kosciota.” Popotudniu o
godzinie 4 sam Ojciec $w. Pius IX, przybrany w strdj
czerwony, W otoczeniu kardynatdw i dworu, przyszedt odda¢
czes¢ Blogostawionemu Meczennikowi. Tak skonczyt sie ten
pamictny dzien. Pamieé tej uroczystosci utrwality liczne
obrazki, medaliki,") zyciorysy Blogostawionego,?) oraz
uroczyste trzydnidwki, urzadzane ku jego czci po catym
Swiecie we wszystkich kosciotach i kaplicach zakonu.

Pius IX radowat sie niezmiernie z szczesliwego
ukonczenia sprawy beatyfikacji Meczennika, liczac na to, ze
przyniesie ona wielkie pokrzepienie sercnieszczesnego
wowczas narodu polskiego, uginajacego sie pod bolesnem
jarzmem niewoli, zwlaszcza rosyjskiej.’) Kiedy ks. Pierling w
imieniu zakonu dzickowal mu goraco za te faske, wyrazit
papiez nadzieje, ze przyktad Andrzeja, ktorego ,,mezna i silna
wiara nie ugicta si¢ przed zaciektoscig nieprzyjaciot i jego
krew dla prawdy przelana, stanie sie zrédtem Swiatta i
zarodkiem wsréd ciemnosci i $Slepoty $mierci, i ze w nigj
znajdzie si¢ opieka i obrona przeciw obecnym wysitkom,
zmierzajagcym do tego, by Kosciét w tamtych stronach” (t. j. w
Rosji) ,,obali¢.”

Car natomiast, rozgniewany beatyfikacja, ukarat nietaska
posta swego Apollinarego Butieniewa i odwotat go z Rzymu, a
szesciu Polakéw zotnierzy rosyjskich skazat na smieré przez
rozstrzelanie za to, ze gdy przed wojng krymska, odczytano
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przed frontem oddziatu manifest, wzywajacy wojsko do obrony
wiary schizmatyckiej, wyrazili sig, ze jako Kkatolicy za
prawostawie walczy¢ nie moga.

%) Przeglgd bibljograficzno-archeologiczny, 1881, T. I, str. 415.

) W 1853/4 r. wyszly liczne zyciorysy Btogostawionego. Opracowali
je po wiosku: del Pace, Monaci; po francusku: de Buck, Olivaint; po polsku:
Wielog/owski, Kiejnowski i Kajsiewicz; précz tego ukazaty sie biografje
anonimowe w jez. angielskim, niemieckim, hiszpanskim i holenderskim.

% Pelczar, Pius IX, str. 22—23.
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ROIALAL.
NA DRODZE KU KANONIZACJI

1. Dzieje ciata bt. Andrzeja w Potocku do 1917 r. — 2. Profanacja i

wywiezienie ciata przez bolszewikéw do Moskwy w 1922 r. — 3.
Odzyskanie relikwij i przewiezienie ich do Watykanu. — 4. Przeniesienie
ciata do kosciota al Gesu w Rzymie. — 5. Ozywienie kultu bt. Andrzeja w
niepodlegtej Polsce. — 6. Zakonczenie — w oczekiwaniu kanonizacji.
,,Praesentis gloriosae causae... ut ingenue
fateri necessum est, Postulator est
Omnipotens Deus.” S.R.C. 1745, LitB.

1. — Ciato Meczennika pozostawato tymczasem nadal pod
opieka Dominikanébw w Potocku. Dnia 26 lipca 1857 r.
arcybiskup mohylewski Wactaw Zylinski, odbyt wizyte
kanoniczng  grobu  Blogostawionego.  Otwarto  trumne,
opieczgtowana  pieczgciami  biskupa  minskiego, Ignacego
Dederko i ubrano cialo w nowe szaty, przyczem biskup
odpitowat czes¢ lewego ramienia, ktorag to relikwje
przeznaczono dla papieza. Ciato witozono z powrotem do
trumny ze szklannem wiekiem i opasano sznurami, na ktorych
wycisnigto  piecze¢  biskupa  Zylinskiego. )  Ramie
Blogostawionego  powidztpapiezowi przeor  Dominikanow
potockich, O. Dominik Stacewicz, ktory jako kandydat dworu
rosyjskiego na biskupa, odbyt w 1862 r. podr6z do Rzymu,
towarzyszac biskupowi tucko-zytomierskiemi, Borowskiemu.
Cenny dar przyjat Pius IX z radoscia, ale oddawce jego,
Stacewicza, potraktowat bardzo niechetnie, uwazat go bowiem za
obtudnika. %)
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%) Protokot wizyty znajdujacy sic w APMP opublikowat Czermiriski,
str. 235—236, 244.

%) Boudou, Stolica $w., T. II, str. 103.

W mysl ukazu z 27 pazdziernika 1864 r., w nocy z 27 na
28 listopada t. r., wydalono z Polocka Dominikanéw,") a
kosciét parafjalny, wraz z ciatem Meczennika przeszedt pod
zarzad kaptandw $wieckich. Opiekowat sie nim najpierw
kapelan szkoty kadetow, ks. Wanicki, pdzniej kapelan
gimnazjum wojskowego w Potocku, réwnoczesnie proboszcz
kosciota podominikaniskiego, ks. Karol Sienicki.?) Za rzadoéw
Sienickiego przyjechata z Petersburga w 1866 r. specjalna
komisja, w celu zbadania ciata Btogostawionego, ktéremu i
schizmatycy czes¢ oddawali, ku wielkiemu niezadowoleniu
rzadu. Komisarze weszli z Sienickim do kosciota i stangwszy
przed sarkofagiem, pozwalali sobie na ptaskie dowcipy, na
temat ,polskich metod wyrabiania s$wietych”. Wtem ze
sklepienia spadta cegta i zranita jednego z komisarzy w gtowe,
powodujac przerazenie komisji i spozniona nieco refleksje, ze
,,Ze Swictymi niema zartow”. Wobec tego komisja uznata swa
prac¢ za skonczong i obandazowawszy rannego chustka,
ofiarowana przez ks. Sienickiego, opuscita Kosciot.%)

W lecie 1895 r. wizytowatl kosciét parafjalny w Potocku
biskup sufragan mohylewski, Franciszek Albin Symon. Dla
nieznanych powodéw nie mdgt on wdwczas odby¢ kanonicznej
rewizji ciata Btogostawionego. By te sprawe przeprowadzic,
przybyt on specjalnie do Potocka w 1896 r. i dokonat tego aktu
19 lipca, w obecnosci administratora kosciota, ks. Antoniego
Wojewddzkiego, jego wikarjusza, ks. Ignacego Rudego, oraz
dziekanéw: witebskiego, ks. Benedykta Andruszkiewicza,
zabielskiego, ks. Wactawa Merkla, horbaczewskiego, ks.
Jozefa Hurki i sekretarza komisji, ks. Augusta f.osinskiego.
Przy tej sposobnosci odczyszczono starannie ciato, przebrano
je w nowe szaty, stare za$ szaty, jak rowniez swiezo wyjeta z
ciala czes¢ kosci z kregostupa, zabrat biskup na relikwije,
przeznaczone dla czcicieli Meczennika i dla kosciotow.”)

') Boudou, Stolica $w., T. Il, str. 271—281.
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%) Nowak Edmund ks. dr., Duszpasterstwo wojskowe katolickie i
prawostawne w Rosji 1832—1914, Wilno 1934, str. 22.

%) Relacja Bolesfawa Rusieckiego z 1884 r. w APMP; Czermisiski, str.
236—237.

* Protocollo della Recognizione delle Reliquie 19 Luglio v. s. 1896,.
Arch. Post. Gen. S. |.; Kopja w APMP T. 750, str. 291.

Niedtugo potem nowy dziekan potocki, ks. Batura przerobit
krypte, mieszczaca ciato Meczennika, na pigkna kapliczke,
podniost sufit i rozszerzone wejscie zaopatrzyt krata. Relikwije
pozostawaly jednak nadal w starej, podziurawionej przez
robactwo trumnie, umieszczonej prawie na posadzce. Nastepca
jego ks. Leonard Baranowski postanowit odmalowaé kapliczke,
ustawi¢ w niej oftarz, sprawi¢ metalowa trumne dla relikwij i
umiesci¢ je w oltarzu. Dzigki ofiarom, jakie udato si¢ na ten cel
zebra¢, zbozny zamiar poczat sie zmienia¢ w czyn.?)

Podniesienie relikwij na oftarze miato si¢ odby¢ bardzo
uroczyscie, tembardziej, ze na 1908 r. przypadata setna
rocznica przywiezienia ich do Potocka. W grudniu 1907 r.
zjawit sie¢ w Potocku galicyjski Jezuita, ks. Jan Urban, ktéry
omowit z dziekanem szczeglty tej uroczystosci. W zwigzku z
tem postanowiono postara¢ sie w Rzymie o pozwolenie na
odprawianie 23 maja Mszy $sw. i brewjarza o Btogostawionym,
gdyz dotychczas w diecezji mohylewskiej, $wigto to nie
obowiazywato. Poniewaz wszelka korespondencja z Rzymem
musiala w Rosji przechodzi¢ przez Departament Wyznan,
ktéryby prosby o wprowadzenie $wieta Btogostawionego nie
przestat do Watykanu, przeto musiano zatatwi¢ ja droga
uboczng. Z podaniem ks. Baranowskiego udat si¢ ks. Urban w
1908 r. do administratora archidiecezji, pratata Denisewicza,
uzyskat od niego podpis na podaniu i wniosek przychylny i
droga poufng przestat podanie do Rzymu. W kilka tygodni
pézniej nadeszto z Rzymu pozwolenie dla Potocka na
odmawianie pacierzy kaptanskich, odprawianie Mszy $w. o
btog. Andrzeju (sub ritu duplici secundae classis) i nadanie
odpustu zupelnego na 23 maja, po wieczne czasy. W
migdzyczasie  ks.  Urban  napisat  krotki  zyciorys
Btogostawionego, za dziesie¢ rubli uzyskat od rzadowego
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cenzora aprobate i ogtosit go drukiem w Petersburgu, pod
pseudonimem Jana z nad Buga.

Odpust miat sie odby¢ 23 maja 1908 r. W przeddzien
zjawita si¢ procesja z UHy w liczbie 3000 o0sob,
przyprowadzona przez ks. Mirzwinskiego. W samo $wigto
masy ludzi, nawet z dalszych okolic, wypetity koscidt, liczne
kazania podnosity pielgrzymow na sercu a przeszto 20 ksiezy
stuchato ich

1) Czermiriski, str. 238—242.
spowiedzi. Po sumie odbyla si¢ naokoto rynku procesja z Najsw.
Sakramentem, ozywiona piesnig ,,Wesoty nam dzi$ dzien nastal” i
hymnem ,Te Deum”.”) Cala uroczystos¢ odbyla sie we
wzorowym porzadku i podniostym nastroju. Przetozenia relikwij
do nowej trumny i ich podniesienia, majacego sie odby¢ w maju
1909 r., nie mozna bylo uskuteczni¢, gdyz przeznaczony do tej
ceremonji, sufragan mohylewski, ks. biskup Cieplak, wizytowat
podéwczas parafje na Syberji. Dla innych jeszcze powodow
sprawa ta odwlokia sie na czas dtuzszy.

Dnia 10 sierpnia 1912 r. wybucht w Potocku pozar,
ktéry strawit dach kosciota parafjalnego, organy, dzwony i
kaplice btog. Andrzeja. Relikwje zdotano uratowaé, wynoszac
je na plac przed kosciotem. Niezwtocznie po pozarze,
odbudowat Baranowski koscidt, a kaplice Meczennika urzadzit
w 1913 r. na miejscu dawnej zakrystji. Wnet stangt w nigj
nowy debowy oftarz a obok niego po prawej stronie, pod
baldachimem, wspartym na dwu kolumienkach, umieszczono
sarkofag z relikwjami.?)

Wsrdd zametu i chaosu, jaki wywotata wojna swiatowa,
w chwili gdy carska Rosja od wewngtrznych wstrzaséw
rewolucyjnych, poczeta si¢ rysowaé, chwia¢ i chylic ku
catkowitej ruinie, odbyta si¢ w Potocku, dlugo odkladana,
uroczystos¢ przetozenia relikwij do nowej, metalowej trumny.
Na dzien 17 wrzesnia 1917 r. zjechat do Potocka arcybiskup
mohylewski, Edward Ropp, a.z nim okoto 30 kaptanéw, wsrod
ktérych znalazt sie i przedstawiciel zakonu, do ktorego nalezat
Btogostawiony, ks. Jan Rostworowski T. J., jako rektor
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kolegjum chyrowskiego, wywieziony w 1914 r. przez Rosjan
na Syberje. Lud wypelnit obszerny kosciét po brzegi.
Najpierw, po ingresie arcybiskupa do $wiatyni, odprawit
uroczysta wotywe proboszcz parafji $sw. Katarzyny w
Petersburgu, ks. Konstanty Butkiewicz.’) Po wotywie szesciu
kaptanéw, (pieciu dziekandw okolicznych i ks. Rostworowski),
ubranych w czerwone ornaty, przeniosto w procesji trumne z
relikwjami z kaplicy przed wielki oftarz. Arcybiskup zerwat
pieczeci i podnidst wieko

) Urban Jan ks. T. J., Wspomnienia z pracy w Petersburgu i Rosji
1907—

1910, w posiadaniu Autora.

2y List Baranowskiego do Czerminskiego, z Potocka 11. IX. 1913.

%) W zwigzku z procesem arcyb. Cieplaka skazany przez bolszewikéw na
$mier¢ i zastrzelony.

a ks. Rostworowskistangt  na  ambonie i wygtosit
okolicznosciowe kazanie, na tekst Ksiegi Madrosci: ,,.Zdato si¢
oczom niezboznych, ze oni pomarli”. Po kazaniu kaptani
wyjeli $wiete szczatki z trumny, ziozyli je na oftarzu, zdjeli
dawne szaty i przystapili do ogledzin ciata, ktére nadal
zachowato pewien stopien elastycznosci, owszem zauwazono,
ze W przekroju, przepitowanej w 1857 r. reki, tkanki,
otaczajace kos¢, zachowaty barwe rézows. Trzy zebra wyjeto
na relikwje, poczem odczysciwszy ciato z prochu, przy
pomocy pidrka i waty, odziano je w nowe szaty kaptanskie,
utozono w  metalowej  trumnie,  przygotowanej na
podwyzszeniu koto oftarza. Teraz odbyla si¢ suma
pontyfikalna, po ktorej procesjonalnie odniesiono trumne do
kaplicy, gdzie arcybiskup zamknat ja i opieczetowat.")

2. — Tymczasem ,,czerwoni wiadcy na Kremlu”, czujac
silniejszy grunt pod nogami, uplanowali zamach na relikwje
Blogostawionego. Pierwsze préby w 1919 r. ,zbadania
relikwij” na rzekome zadanie mas pracujacych, rozbily si¢ o
niezachwiane stanowisko arcybiskupa Cieplaka i silng postawe
Centralnego Komitetu Katolickiego. Wobec tego oczekiwano
sposaobniejszej po temu chwili. Dnia 7 czerwca 1922 r. kadeci
czerwonej armji podali w ,,1zwiestjach Witebskich” wiadomos¢
0 ogledzinach relikwjarza, prawostawnej $w. Eufrozyny w
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cerkwi w Potocku i znalezienia w nim stosu sprochniatych
kosci, wobec czego, z wlasciwa sobie logika, zazadali
natychmiastowego zrewidowania sarkofagu bt. Andrzeja, by
,,obywatelom katolickim udowodni¢, ze duchowienstwo ich
jeszcze chytrzejsze niz prawostawne, o wiele silniej utrzymuje
ich pod witadzg religijnego oszukanstwa.”

Byt to jakby strzat prébny, po ktorym nastapit wiasciwy
atak. Juz 23 czerwca 1922 r. Gubispotkom (Gubernjalny
Komitet Wykonawczy) witebski doreczyt wiadzom potockim
rozkaz otwarcia sarkofagu Blogostawionego, 0 czem
zawiadomiono ludnos¢, wywieszajagc 0 godzinie 10 rano
ogtoszenie, przy wejsciu do lokalu Ispotkomu potockiego
(Komitet Wykonawczy) i na

) Rostworowski Jan ks. T. J., O kanonizacj¢ Btogostawionego
Andrzeja Boboli, Przeglad Powsz. Krakow 1927, T. 173, str. 273—288.

dworcu kolejowym. O godzinie 11 wojsko otoczyto koscidt,
odcinajac go w ten sposob od miasta. Na godzing 1 popotudniu
wezwano do biura Ispotkomu czterech lekarzy, miedzy nimi
katolika dr Chrystensena, jako przewodniczacego Katolickiego
Komitetu Parafjalnego w Potocku. Dla asystencji sprowadzono
sifa ks. Lukjanina. Chrystensen zaprotestowat przeciw
profanacji, powotujac si¢ na rozporzadzenie wiadz z sierpnia
1919 r. i traktat ryski, gwarantujacy katolikom wolnos¢ swego
wyznania, na fakt, ze wierzch sarkofagu jest szklanny, dzigki
czemu kazdy moze widzie¢ jego zawarto$¢, wreszcie
oswiadczyt, ze pieczgci biskupich, jakiemi jest obwarowany,
nikomu zrywaé nie wolno. Mezny ten protest nie na wiele si¢
przydat. Prezes komisji Tkaczow odpowiedziat, ze WCIK
(Wszechrosyjski  Centralny KomitetWykonawczy)  zniost

dawne zarzadzenia nowym rozkazem, spowodowanym
zadaniem prawostawnej ludnosci, czemu jednak, obecny
przytem duchowny prawostawny, Pestman stanowczo
zaprzeczyt. Skompromitowany Tkaczow, powotat si¢ zndw na
zgdanie krasnoarmiejcow i zagrozit, ze wszelki sprzeciw
bedzie uwazany za bunt i ukarany pogromem. Wtedy Kks.
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Lukjanin oswiadczyt, ze wobec zakazu wtadzy duchownej, nie
wezmie udziatu w akcji i pomimo grozby uwigzienia i oddania
pod sad Trybunatu Rewolucyjnego, przez caly czas rewizji
pozostat w lokalu Ispotkomu.

O godzinie pét do drugiej wkroczyta komisja do
kosciota. W skfad jej wchodzili prezes gubernjalny Jazurek,
naczelnik pogranicznej czerezwyczajki Nosacz, naczelnik biura
politycznego Lejman, instruktor szkét polskich Lewicki, prezes
powiatowego zwigzku zawodowego Indulin, oraz lekarze
Dejnis, Pestmal i Baranow. Polacy, ktérych bolszewicy chcieli
wciagna¢ do komisji, odmdwili udziatu. Lewicki zerwat z
trumny pieczecie, i agenci Ispotkomu usuneli zamek, otwarli
trumne i zdarli z ciata biret, ornat i albe. Trumne z obnazonem
ciatem Meczennika podniesiono w pozycji prawie pionowej i z
sita uderzono nig 0 posadzke. Ku zdziwieniu obecnych, zwioki
sie nie rozsypaty. ,,Dziwnem jest, jak dobrze si¢ zachowaty”,
zauwazyli $swietokradcy, ogladajac ciato ze wszystkich stron.
Mimo to Tkaczow wygtosit, juz przedtem obmyslang mowe
propagandowa, poczem spisano nastepujacy protokot:

,,P0 zdjeciu pieczeci i zamku, byly zdjete szaty:

z czaszki czapeczka, z tutowia ornat, pod ktérym

znaleziono akty w jezyku facinskim, zatgczone do

niniejszego. Pod ornatem znaleziono pokrowiec, pod
ktorym znajdowat sie trup zmumifikowany, bez lewej
reki, kos¢ ze sladem gtadkiego odpitowania, czaszka
prézna, lecz ztgczona z tutowiem, lewa kos¢ biodrowa
jest przywiazana wstazka do skory, przednia czesé
tutowia pokryta skorg, skory na plecach niema, jedna
trzecia cze$¢ lewego kolana z tytu, tez bez skéry. Na
prawem ramieniu wyciety kawatek skory.Kosci

pacierzowych wecale niema (?), zebra w nieporzadku,

jama brzuszna prézna. Jamy oczne i nos otwarte, w

szczgkach jest kilka zebOow. Ekspertyza lekarska

stwierdza, ze trup ten nie ulegt rozktadowi, gdyz ulegt
mumifikacji. Uczony archeolog stwierdza dalej, ze trup
zawdzigcza swe dobre zachowanie wlasciwosciom
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ziemi, w ktorej sie znajdowat. Innych danych

historycznych  niema, poniewaz rzymsko-katolickie

wladze duchowne, zaréwno jak i Rada Koscielna
odmowity udziatu i wyjasnien.”

Sporzadziwszy ten dowdd ordynarnego i ohydnego
barbarzynstwa, stanowiacy rowniez $wiadectwo bezdennego
ubdstwa umystowego lekarzy i ,uczonego archeologa”,
zakonczyta komisja péitoragodzinng profanacje i zostawiwszy
cialo w otwartej trumnie, opuscita kosciét. W dzien warta,
ustawiona przy ciele, zabraniata wiernym dotyka¢ relikwij, na
noc kaplice zamykano, klucz oddawano proboszczowi, czyniac
go odpowiedzialnym za catos¢ relikwij. Dnia 25 czerwca
dziekan potocki zamknat i opieczetowat Kkaplice, pieczeé
jednak zerwano i otwarto kaplice na nowo. Przez caly tydzien
urzadzano nabozenstwaekspiacyjne w  kosciele.Rano
odprawiano cichg Msze $w., $piewano suplikacje i odmawiano
litanje o bt. Andrzeju. Wieczorem odmawiano litanj¢ do Serca
Jezusowego, $piewano suplikacje a po nich znéw litanje o
Blogostawionym. Organy na znak zatoby milczaty przez caty
tydzien. Parafjanie potoccy ttumnie pilnowali kosciota, kaplica
Mgczennika i trumna z relikwjami toneta w kwiatach.

Zamiar wydrwienia Kosciota katolickiego i jego
Bohatera spalit na panewce, wobec tego, skompromitowani
komunisci, nie dajac za wygrang, powzieli zamiar wywiezienia
ciala bt. Andrzeja z Potocka. Wobec tego arcybiskup Cieplak
wystal 26 czerwca, energiczne protesty do Kalinina i Komitetu
Wykonawczego w Potocku. Osobnem pismem polecit ks.
Dziemianowi  strzec  relikwij, zabronit wydawaé je
bolszewikom i nakazat mu oczekiwa¢ dalszych zarzadzen.
Podobne protesty posypaty si¢ 29 czerwca od Komitetu
Parafjalnego w Potocku do witadz centralnych w Moskwie i od
innych okolicznych parafij. Wszystkie zabiegi 0 uratowanie
ciala od dalszej profanacji okazaty si¢ bezskuteczne.

Z rozkazu Krasikowa, kierownika VI wydziatu
Narkomjusta ~ (Ludowego  Komisarjatu  Sprawiedliwosci),
uzbrojeni bolszewicy wdarli si¢ 20 lipca 1922 r. do kosciota
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potockiego i bijac oraz mordujac bronigcych dostepu parafjan,
porwali relikwje i uniesli je z soba. Nowe protesty pozostaty bez
echa. Cialo zlozono w Moskwie w gmachu Higienicznej
Wystawy Ludowego Komisarjatu  Zdrowia, w lokalu
niedostepnym dla publicznosci, w nadziei, ze moze si¢ ono sta¢
cennym przedmiotem do targu migdzynarodowego. Wynika to
jasno z propozycji, jaka Krasikow kilkakrotnie podsunat
dziekanowi moskiewskiemu, ks. Piotrowi Zielinskiemu, w
stowach: ,,Bierzcie relikwje i wywiezcie je jak najpredzej do
Polski.” W zwigzku z tg propozycja, wydelegowat arcybiskup
Cieplak ksigzy Zielinskiego 1 Ludwika Borkowskiego do
pertraktacyj z rzadem sowieckim. Okazato sie jednak, ze
komunisci godzg sie wyda¢ relikwje ale pod warunkiem, ze rzad
polski odda im droga wymiany ciafa kilku zastrzelonych w 1919
r. bolszewikéw. Uwiadomiony o tem Cieplak, polecit 27 lipca
Zielinskiemu, by starat sie przenies¢ relikwje tymczasowo do
swego kosciota, az nadejdzie od papieza zgoda na przewiezienie

relikwij. Bolszewicy ciata nie wydali i na tem sprawa utkneta.)

Bezowocne byty rowniez kilkakrotne starania rzadu polskiego o

ich odzyskanie.

1) Kwiatkowski Antoni ks., Profanacja zwtok btog. Andrzeja Boboli w
Swietle dokumentéw 1919—1922, Przeglad Powszechny 1927, T. 173, str.
339—355; T. 174, str. 74—88; Rutkowski Franciszek ks., Arcybiskup Jan
Cieplak, Warszawa 1934, str. 189—213, 314—316, 329. W kraju na famach

wielu dziennikdw ukazaty si¢ protesty w 1922 r., zob. np. Rzeczpospolita
Warszawska, n. 188, 244; Dziennik Poznanski, n. 155.

3. — Do jej pomysinego zatatwienia przyczynita sig¢
dopiero Kkleska gtodowa, jaka w nastepstwie reformy rolnej,
dotkneta Rosj¢. Nieszczesnej ludnosci, ginace] masowo z
gtodu, przyszedt z pomocag Ojciec $w. Pius XI, przez
utworzenie w 1922 r. misji ratowniczej w kilku miastach Rosji.
Moskiewska stacja ratownicza od lipca 1922 r. pozostawata
pod kierunkiem dwoch jezuitow z Ameryki, ksiezy Gallagher i
Walsh. Wnet po przybyciu do Moskwy, dowiedzieli si¢ oni o
losach relikwij Btogostawionego. W celu ich rozpoznania i
odszukania, zwiedzili doktadnie Wystawe Higieniczna, nigdzie
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jednak ciata nie znalezli. Wobec ogromnych zastug Papieskiej
Misji  Ratowniczej, rzad sowiecki czut si¢ mocno
zobowigzanym, dlatego, skoro papiez zwrdcit si¢ do niego z
zgdaniem oddania ciala bt. Andrzeja, wladze wyrazity swg
zgode, ale pod warunkiem, ze sam kierownik misji, ks. Walsh
odwiezie je do Rzymu, co bylo prawie réwnoznaczne z
likwidacjg misji. Po zreferowaniu sprawy papiezowi, Walsh
przyjat propozycje sowieckg. Dnia 8 wrzesnia 1923 r. odbyt on
konferencje z Cziczerinem w sprawie przejecia relikwij, w pigé
dni po6zniej oméwit t¢ sprawe z dyrektorem Sownarkomu,
Andrzejem Sabaninem. Sabanin ktadt nacisk gtownie na to, by
przewiezienie odbyto si¢ w najwickszej tajemnicy i droga
wymijajaca Polske. Prosbe Walsha, by wigziony arcyb.
Cieplak, dokonat rozpoznania ciata stanowczo odrzucono.")

Dnia 21 wrze$nia udali sie ksieza Walsh i Gallagher, w
towarzystwie podsekretarza stanu Komisarjatu ~ Spraw
Zagranicznych i trzech cztonkéw Czerezwyczajki, do muzeum
medycznego. Telegraficznie zawezwany ks. Baranowski,
przybyt na czas do Moskwy, do muzeum nie zostal jednak
dopuszczony. Wobec tego doreczyt on Walshowi dokladny
opis ciata, ktory wielce dopomogt przy jego zidentyfikowaniu.
Przybytych wprowadzit kurator muzeum do jakiegos lamusa,
wypetnionego zniszczonemi i zaprészonemi meblami, figurami
woskowemi i innemi rupieciami. Tuz przy drzwiach stat
relikwjarz bt. Andrzeja.

') Gallagher L. J., How we rescued the Relics of Blessed Andrew
Bobola, The Month 1924, February 116; — Ricuperazione del corpo del B.
Martire Andrea Bobola, Rocci, str. 198—219; Krzyszkowski Jozef ks. T. J.,

Bt. Andrzej Bobola w drodze do Rzymu, Misje Katolickie, Krakow 1924, R.
43, n. 495, str. 79—85.

Szyby, umieszczone w bocznych jego scianach, umozliwity
zbadanie ciata, ktore, porownane z opisem ks. Baranowskiego,
uznano za identyczne.

Przygotowania do podrozy dobiegaly juz konca.
Zdecydowano si¢ na droge przez Odesse i Konstantynopol,
uzyskano kolejowy wdz cigzarowy z Moskwy do Odessy i
postarano si¢ 0 wizy ambasadorow tureckiego i wioskiego.
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Tymczasem 25 wrzesnia zazadano od Walsha, by w protokdle,
dotyczacym wywiezienia ciala, dodat jako petnomocnik
Watykanu zobowigzanie, ze relikwje be¢da zawiezione wprost
do Rzymu i ani w catosci, ani w czesci nie beda przekazane
nikomu, bez uprzedniej zgody wiadzy sowieckiej. Walsh
odmdwit, opierajac si¢ na tem, ze zmienitoby to zasadniczo
umowe rzadu z Watykanem i wymagatoby nowych w tej
sprawie pertraktacyj. Po catodziennej naradzie bolszewicy
zrezygnowali z tego dodatkowego protokétu, o czem
zawiadomili Walsha telefonicznie dnia 26 wrzesnia.

By sprawy nie przeciagac a tem samem nie naraza¢ na nowe
trudnosci, zdecydowano termin wyjazdu na 3 pazdziernika. Z rana
przybyli ksigza Walsh i Gallagher do muzeum i w asyscie
sekretarza Sownarkomu, dyrektora biura moskiewskiej strazy
skarbowej i licznych czekistow, opakowali starannie relikwjarz,
wiozyli go do wielkiej skrzyni, zamknietej na cztery zamki i
opieczectowanej pieczeciami Papieskiej Misji i Centralnego Biura
Celnego. Na stacji kolejowej zagadkowa skrzynia pokaznych
rozmiar6w, opieczetowana ze wszystkich stron, budzita wielkie
zainteresowanie. Na jednej ze stacyj przed Kijowem, urzednicy
kolejowi zapytali Walsha, czy to nie jest przypadkiem dynamit dla
komunistow, uprawiajacych zagranica propagande. Zbyt ciekawych
kontrolerow, czekistbw i agentdw policyjnych zaspokajano
okazaniem pisma sowieckich wiadz centralnych, zwalniajacego
cztonkéw Misji i wieziong przez nich skrzynie, od wszelkich
rewizyj.

W Odessie przetadowano relikwje na statek ,,Cziczerin”,
ktéry odbit od brzegu 15 pazdziernika. W Konstantynopolu
przeniesiono ciato na statek wioski ,,Carnaro”, ktdry odptynat do
Brindisi 27 pazdziernika. W uroczystos¢é Wszystkich Swietych
przybyly wreszcie relikwje do Rzymu a nastepnego dnia spoczety
w kaplicy sw. Matyldy na Watykanie i przeszty pod opieke
zakrystjana papieskiego Mons. Zampini.

Na prosbe postulatora generalnego Towarzystwa
Jezusowego Aureljana Fajella, polecit Ojciec $w. Pius XI
przeprowadzi¢ badanie tozsamosci Ciala Meczennika, ktore
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odbyto sie 4 grudnia 1923 r. Dokonata tego komisja, w
osobach  Promotora  Wiary kard. Angela  Mariani,
wicepromotora Karola Salotti, notarjusza Gustawa Savignoni.
Jako swiadkowie przybyli do Rzymu Pio Franchi de’ Cavalieri,
ks. Jan Rostworowski i Edmund Walsh: w roli ekspertow
wystepowali lekarze Icilio Feliciani i Lorenzo Sympa.
Obecnymi przy akcie rekognicji byli Augustyn Zampini,
generat zakonu ks. Wiodzimierz Leddéchowski T. J. i
prowincjat polski ks. Stanistaw Sopuch T. J. Najpierw Kks.
Rostworowski odtworzyt wyglad ciata z autopsji w Potocku w
1917 r., poczem otwarto trumng i stwierdzono zgodnos¢ ciata z
opisem. Z kosciota al Gesu przyniesiono czg¢$¢ lewego
ramienia, odcieta przez biskupa Zylinskiegp w 1857 r.,
przylozono jag do reszty ramienia, do ktérego doskonale
przystawala. Tozsamos¢ ciata stwierdzono ponad wszelka
watpliwosé. )

4. — W maju 1924 r. Ojciec $w. przekazat ciato blog.
Andrzeja jezuickiemu kosciotowi al Gesu. Przewiezienie relikwij
miato charakter prywatny. Za paradnym wozem z relikwjami
jechali kardynatowie Mariani, Salotti, notarjusz Savignoni i
postulator zakonu. Przed schodami kosciota zdjgto relikwjarz z
wozu 8 przedstawicieli szlacheckiej Kongregacji Marjanskiej i w
progu kosciota przekazali go osmiu ksiezom Towarzystwa
Jezusowego. Whnetrze kosciota wypetnione byto po brzegi. Po
stronie epistoty zajmowali fotele: poset polski przy Stolicy $w.
Wiadystaw Skrzynski, poset przy Kwirynale August Zaleski,
personel poselstwa i kolonja polska. Naprzeciwko przedstawicieli
dyplomacji, umieszczono kardynatow i licznych biskupéw,
miedzy ktorymi szacunek budzit, zngkany katuszami wiezienia
bolszewickiego, arcyb. Cieplak. Po zwyktych ceremonjach,
przeméwienie wygtosit ks. Anzuini, a general zakonu udzielit
btogostawienstwa Najsw. Sakramentem. Przez nastgpne trzy dni
odbywaty sie uroczystosci w kosciele al Gesuu, ktdre staty sie
jedna wspaniata manifestacja ku czci Meczennika. Najwyzsi

%) Rocci, str. 228—233; Bzowski, str. 73—84.
253



dostojnicy koscielni odprawiali nabozenstwa, najlepsi mowcy
Rzymu glosili jego chwate. Udziat ludnosci byt ogromny,
przyczem przykladem swym pociggali innych przedstawiciele
polskich i innych korpuséw dyplomatycznych.

Relikwje  umieszczono  migdzy  oftarzem  Serca
Jezusowego a oftarzemapostota Indyj $w. Franciszka
Ksawerego, pod baldachimem z czerwonego adamaszku.
Uroczystosé ich przeniesienia, liczne zyciorysy
Blogostawionego, w tym czasie  rozpowszechnione,®)
rozbudzity na terenie Wiecznego Miasta zywy kult
Me¢czennika, ktérego objawem byto state skupianie si¢
wiernych u jego oftarza i przeszto dwadziescia wotdw,
zawieszonych na nim juz w pierwszym miesiagcu po
przeniesieniu. Liczne faski, towarzyszace temu imponujacemu
rozrostowi kultu, spowodowaly, ze poczeto mysle¢ o
wznowieniu procesu, celem ogtoszenia Meczennika swietym.

5. — Odpowiadato to zreszta najgoretszym pragnieniom
narodu polskiego, w ktorym pomimo cigzkich lat niewoli,
pami¢¢ o btog. Andrzeju nigdy nie zagasta, czego dowodem
byty uroczystosci 250 rocznicy $mierci jego meczenskiej,
wspaniale w 1907 r. urzadzone po miastach b. Galicji, wérod
ktérych na czoto wybija sie obchéd we Lwowie. Misjonarze
jezuiccy, wyjezdzajacy pokryjomu z Galicji, na prace wsréd
podlaskich unitéw, jemu oddawali si¢ w opieke i odczuwali ja
na kazdym kroku. W czasie wojny swiatowej kult btog.
Andrzeja, szerzony zwilaszcza wsrdd zotnierzy, odchodzacych
na linje bojowa, stale przybierat na sile.

Powracajacy z Rosji ks. Rostworowski, przywiézt do
Krakowa jedno z trzech zeber Mgczennika, wyjetych w 1917 r.
w Potocku. Whiesiono je uroczyscie do kosciota sw. Barbary
dnia 28 maja 1918 r., przy taskawym udziale licznego
duchowienstwa zakonnego i $wieckiego z biskupami Adamem
Sapieha, Anatolem Nowakiem, oraz Walega na czele. Ludnosc,
zawiadomiona o0 uroczystosci plakatami, rozlepionemi na
murach miasta i siedmiodniowemi nabozenstwami z
kazaniami, ttumnie
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Y Wydano wéwczas mnéstwo jednoarkuszowych zycioryséw bt.
Andrzeja po wtosku, na wioski tez jezyk przelozyt zyciorys, opracowany
przez ks. Czerminskiego i uzupelnit go nowemi wiadomosciami ks.
Wawrzyniec Rocci T. J.

wzieta w niej udziat, co znowu nie pozostato bez wptywu na
dalsze rozszerzenie kultu Blogostawionego.?)

Zaledwie, wskrzeszone do nowego bytu, panstwo polskie
poczcto sie konsolidowaé wewnetrznie i ustalaé swe granice
zewngtrzne, miljonowa armja bolszewicka ruszyta na Warszaw,
chcac ja pograzy¢ w odmecie i przeszczepi¢ hasta rewolucyjne na
panstwa Europy $rodkowej i zachodniej. W tej groznej chwili,
obradujacy w Czestochowie biskupi polscy, zwrécili sie do papieza
Benedykta XV z goraca prosba o kanonizacje blog. Andrzeja i
ogtoszenie go patronem, odradzajacej si¢ Polski, ufajac, ze opieka
jego uchroni Polske od zagtady i przyczyni si¢ do skrzepniecia
katolicyzmu.?) W tej mysli, po powrocie do Warszawy, zarzadzit
kard. Kakowski dnia 31 lipca, odprawienie nowenny w kosciofach
archidiecezji, w dniach 6—15 sierpnia.’) Dnia 8 sierpnia rozwincta
si¢ na ulicach stolicy wspaniala procesja z relikwjami bt. Andrzeja
Boboli i bt. Wiadystawa z Gielniowa, patrona \Warszawy, ktora
zgromadzita okoto 100.000 uczestnikéw. Gtos blagalny, ktory przy
wtdrze dziat, walczacych tuz pod Warszawg armij, unidst sie
wowczas z tysiecy rozmodlonych serc do tronu Boga, przebit
niebiosa i wyjednat pomoc. W ostatnim dniu nowenny, 15 sierpnia,
armja polska odniosta Swietne zwyciestwo nad bolszewizmem,
zakonczone niedtugo potem catkowitym pogromem na polu walki.

O kanonizacje prosili obywatele Polesia, blagat o nia
réwniez zakon Jezuitow.") Mile byly te prosby papiezowi
Benedyktowi XV, nie mégt im jednak zadoséuczyni¢ pierwej, azby
dwa nowe cuda byly przedstawione i uznane przez Kongregacje
Obrzedéw. Wytezono zatem wszystkie sity w tym kierunku, by kult
bt. Andrzeja zatoczyt jak najszersze kregi, przeniknagt wszystkie
warstwy spoteczne i sktonit je do uciekania si¢ do pomocy Boga,
przez posrednictwo Meczennika, we wszelkich biedach i ktopotach
zyciowych. Akcja ta wezbrata na sile przedewszystkiem od 1927 r.
Rozpoczat ja artykut ks. Rostworowskiego ,,O kanonizacje bt.
Andrzeja Boboli”, °) pod wplywem

255



Yy O wprowadzeniu relikwji bt. Andrzeja Boboli do kosciota $w.
Barbary w Krakowie, Kwartalnik Chyrowski, 1918, R. 26, z. 3, str. 168—
169, 182—184.

2) List biskupow z 28 lipca 1920 r. ogtosit Czermiznski, str. 255—259.

3) Czerminski, str. 259—261; Kurjer Warszawski, z 1. VIII. 1920 r.,
n. 211.

* Czermiriski, str. 263—265.

%) Przeglad Powsz. 1927.

ktérego Owczesny biskup przemyski Anatol Nowak ogtosit
ptomienng odezwg do duchowienstwa swej diecezji, kreslac w
niej metody szerzenia kultu i znaczenie kanonizacji
Meczennika.)) Czynnosci propagandowe ujelo w swe rece
Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow w Krakowie, drukujac i
rozpowszechniajac setki tysiecy odezw, obrazkéw i obrazdw,
umieszczajac na tamach swych czasopism liczne artykuty o
Meczenniku, komunikaty o rozwoju jego kultu, i sprawozdania
z fask jemu przypisywanych. Uroczyste obchody s$wieta bt
Andrzeja dnia 16 maja, kazania w kosciotach i przemoéwienia
na zebraniach zwiagzkéw religijnych, dziataja bezposrednio na
dusze ludzkie. W ostatnich latach przybyt nowy osrodek kultu
bt. Andrzeja, mianowicie kaplica przy Kkolegjum ksiezy
Jezuitbw w Lublinie, zwanem od jego imienia ,,Bobolanum”.
Dnia 16 maja 1933 r. wystawiono w niej na widok publiczny
najwicksza w Polsce relikwje Btogostawionego: lewe ramie,
odjete od ciata w 1857 r.?) Odrazu poczelo ono $ciagac
licznych czcicieli, ktérzy za taski otrzymane odwdzigczaja Si¢
licznemi ofiarami w postaci paramentéw koscielnych i wotdw,
ktérych w dwu latach zawieszono przeszto dwadziescia.

6. — Akcja, podjeta z wielu stron a zmierzajaca do
rozszerzenia i ozywienia kultu, dobroczyncy i chluby narodu
polskiego, bt. Andrzeja zbliza si¢ juz do upragnionego celu. Bez
obawy o0 niescistos¢ lub przesade stwierdzi¢ nalezy, ze prawie
cale, szczerze po katolicku myslace, spoteczenstwo polskie ulega
czarowi, bijacemu od bohaterskiej postaci wielkiego Meczennika i
otacza go nalezna czcia. Wszelkiego rodzaju taski, sptywajace za
posrednictwem btog. Andrzeja na jego czcicieli, zgtaszane na rece
krajowego postulatora sprawy kanonizacji, sg tak liczne, ze samo
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suche ich wyliczenie wypetnitoby kilka arkuszow druku.’)
Wadziecznych czcicieli Meczennika ozywia

%) Kronika diecezji przemyskiej, marzec 1927.

%) Przestane pierwotnie Piusowi IX, ktéry przekazat je do kosciota al
Gesu, skad przyszto do Bobolanum. Zob. Konstanty Ireneusz Pomian hr.
Lubienski, biskup Sejnejski, Krakéw 1898, str. 86—87.

% Jarosz Szymon ks. T. J., Btogostawiony Andrzej Bobola, Krakéw
1928, str. 33—61; Rostworowski Jan ks. T. J., W doniostej sprawie religijnej
i narodowej, Kurjer Warszawski, 1936, n. 25, str. 10.

obecnie gorace pragnienie ujrzenia go jak najszybciej w aureoli
Swigtych - kanonizowanych. Zdaja sobie oni dobrze sprawe z
tego, ze beatyfikacja to dopiero wstep do prawdziwych
zaszczytow oftarza, moca ktoérego kult blog. Andrzeja
publiczny, znajdujacy swoj wiasciwy wyraz we Mszy $w. i
oficjum brewjarza o bt Andrzeju, jest wylacznym udziatem
zakonu Towarzystwa Jezusowego i diecezyj polskich, nie
obejmuje zas calego S$wiata chrzescijanskiego. Dlatego
oczekuja oni uroczystego, nieomylnego dekretu papieskiego,
ktoryby  definitywnie  stwierdzit wobec calego $wiata
uczestnictwo bt. Andrzeja w glorji niebieskiej, zaliczyt go do
albumu Swietych Kosciota katolickiego i tem samem pozwolit
na oddawanie mu w catym s$wiecie publicznej czci, naleznej
wylacznie Swigtym.

W sprawie kanonizacji bt. Andrzeja toczy si¢ w Rzymie
zwyczajny, formalny proces, ktérego pozytywny wynik zalezy
od stwierdzenia i uznania dwu prawdziwych, niebudzacych
zadnych watpliwosci, cudbw, zdziatanych przez Boga za
posrednictwem  Btogostawionego. Niewiadome,  jakie
stanowisko  zajmie  Kongregacja  Obrzedow,  wobec
przedstawionych sobie task, przypisywanych bt. Andrzejowi.
Uznanie dwu z nich za cuda, réwna¢ sie bedzie pomysinemu
zakonczeniu diugoletnich staran o kanonizacje; odmdwienie im
charakteru cudu, spowoduje nowa zwtoke w tej sprawie.

Dziewiecdziesigt oSm lat uptyneto od Smierci bt
Andrzeja, do jej uroczystego uznania przez papieza Benedykta
XIV za $mier¢ meczenska za wiarg i znéw dziewigcdziesiat
osm lat czekali jego czciciele na zaliczenie go przez Piusa 1X
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do orszaku Btogostawionych. Obecnie mija juz 83 rok od tej
podniostej chwili, 83 rok tesknoty do jego kanonizacji.
Cierpliwos¢ czcicieli Blogostawionego, na diuga wystawiona
prébe, trwa nadal niezmiennie, owszem stale krzepnie i
wzrasta.

Czy wnet skoncza si¢ lata oczekiwania, pokaze
przysztos¢, uzalezniona catkowicie od ,,B0ga
wszechmogacego”, ktéry sam, wedle wyrazenia postulatora
beatyfikacji Andrzeja z 1745 r., ,jest rzecznikiem tej
chwalebnej sprawy”!
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Bl. Andrzej Bobola
(sztych wydany na beatyfikacje.)
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DODATEK

Il
POCHODZENIE RODZINY BOBOLOW
HERBU LELIWA

1. Rozbieznosé pogladéw. — 2. Herb Leliwa. — 3. Slaskie
pochodzenie Boboléw. — 4. Jakéb z Piaskéw Bobola.

,,Bobola de magna et parva
Piasek... antiqua familia... ex Silesia in Regnum
venerunt.”

Okolski, OrbisPolonus, T. I, tr. 78.

1. — Bobolowie herbu Leliwa naleza do najstarszych
rodzin polskich, wskutek czego wyjasnienie ich poczatkéw nalezy
do trudnych zagadnien. Sprawa ich pochodzenia interesowata juz
najstarszych naszych heraldykéw i genealogéw i byta przedmiotem
ozywionej dyskusji, przyczem, z powodu braku materjatu
dowodowego, czesto pozwalano sobie na zupethie dowolne
amplifikacje. Pierwszy usitowat wyswietlic te kwestje ,,micdzy
historykami oyczystemi gtowa, Jan Dlugosz”. *) Wymienia on
,higjakiego Jakdba Bobole”, bardzo dzielnego, odznaczajacego
sie zywa poboznoscia, rycerza, ktdéry na mocy $lubu uzywat
wraz ze Swa rodzing biatej szaty. Miat on by¢ fundatorem
kosciola Wszystkich Swietych w Krakowie. Gniazdem rodziny
Bobolow a zarazem stalem ich miejscem pobytu byt Maty
Piasek, Stupéw zas, Wielki Piasek, Gadawa i inne wsi nalezaty
do ojcowizny Jakdba. Sam Jakob pieczetowat sie herbem
Ogniwo, liczni jego potomkowie, potaczywszy si¢ z rycerzami i
»satrapami”,
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%) Tak go zwie Niesiecki Kasper ks. T. J., Korona Polska, Lwéw 1728, w
Przestrodze. Whasciwy tytul tego tomu brzmi: Herby i familie rycerskie tak w
Koronie iako y w W. X. Litewskiem.

ktérzy przybyli z nad Renu, t. j. z Tarnowskimi i
Melsztynskimi, przejeli ich herb Leliwa a porzucili swoj
starozytny, rodowy, Ogniwo. Lojalnie jednak dodaje Diugosz,
ze istnieja inni, ktdrzy zaprzeczaja, jakoby réd Leliwitow
przybyt do Polski z nad Renu i stamtad przyniést do kraju herb
Leliwa. Herb ten, wedtug ich twierdzenia, nadat im krol Polski
Wiadystaw Lokietek jako nagrode za mestwo, ktérego dowody
dali w czasie, jakiejs zwycieskiej walki z Wegrami, stoczongj
wieczorem, w chwili, gdy gwiazda $wiecita nad ksigzycem,
bedacym na nowiu. Z uptywem czasu wielu Leliwitéw, z
posrod ktérych szczegblnie wybit sie na czoto ,,niejaki
Spiczmerus”, otrzymato od Wiadystawa T.okietka i Kazimierza
Wielkiego liczne nadania ziemi i urzedy. Zatozyli oni trzy
grody: Melsztyn, Tarnéw i Jarostaw a swag madroscig i
zapobiegliwoscig poczeli gérowa¢ nad innymi magnatami
polskimi. %)

Jak wida¢ z przytoczonej relacji Diugosza, juz za jego
czasOw zarysowaly sie silnie dwie przeciwne sobie dgznosci:
jedna, wyprowadzajaca Leliwitdw wogble, a Boboléw w
szczegolnosci, z obcych krajow i uwazajaca ich w Polsce za
przybyszéw, druga, bronigca ich czysto  polskiego
pochodzenia. Przeciwienstwa te nigdy nie ustaty, owszem
przepas¢, dzielgca oba kierunki w pewnych okresach nawet sie
pogichita. Jedni autorowie powtarzali niewolniczo za
Diugoszem obydwie zanotowane przez niego wersje, inni
opowiadali si¢ za jedna z nich, przyczem starali si¢ wzmocnic¢
ja nowemi dowodami, inni wreszcie czesciowo opierali si¢ na
Dlugoszu a czgsciowo od niego odstepowali, tworzac nowe
koncepcje. Nie ulega watpliwosci, ze Bobolowie juz w XIV w.
byli w Polsce i pieczgtowali si¢ herbem Leliwa; stwierdzenie
jednak tego faktu, zagadnienia ich pochodzenia nie rozwigzuje.
By problem ten, nietyle rozstrzygnaé, ile choé¢ w czesci
wyjasni¢, nalezy podda¢ pod dyskusje wszystkie momenty,
ktére go komplikuja. A zatem trzeba zbada¢ poczatki herbow
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Ogniwo i Leliwa, ich wzajemny stosunek, o ile zachodzi,
podda¢ doktadnej analizie wiadomosci o Bobolach, jakie nam
zrédta przekazaty, wreszcie stosunek pierwszych Boboléw do
innych Leliwitow.

I) D/ugosz Joannes, Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis, T. I,
str. 6—7, Cracoviae 1864 (Opera omnia ed. Przezdziecki Al., T. VIII).

2. — Herb Ogniwo, inaczej Lubowla albo Lubomla
przystugiwat bardzo nielicznym rodom szlacheckim w Polsce.
Skladaty si¢ nan ogniwo i krzyz, barwy tych godet sa nieznane.
Oproécz Jakoba Boboli, ktérego Diugosz obdarzyt tym herbem,
pieczetuja sie nim w XIII w.: Krystyn palatyn Mazowiecki
(1212), Msciw wojewoda wislicki (1231), Piotrek de Lank
(1249) i Mikotaj Msciwowicz wojewoda krakowski (1257).})
Za czasbw Dlugosza, a wiec jeszcze w XV wieku kilka rodzin,
gtéwnie na Mazowszu, szczycito si¢ Ogniwem, jako swoim
herbem.?) Pézniej jednak herb ten catkowicie zaginat, tak ze w
herbarzach, nawet najstarszych go nie umieszczano.

Przeciwnie ma si¢ rzecz z herbem Leliwa. Wedtug
Niesieckiego °) ,ma by¢ ksigzyc jak na nowiu niepetny, do
géry rogami obrécony, we $rodku jego, gwiazda o szesciu
rogach, w polu biekitnym, Ilubo¢ niektérzy czerwonego
zazywaja. Ksiezyc powinien by¢ zioty, na hetmie pawi ogon, a
na nim takiz ksigzyc”. *) Zjawia sie on dopiero w aktach z XIV
wieku. Posiadaja go: Spicymir de Arena kasztelan krakowski
(1334, 1336), Jesko z Tarnowa kasztelan wojnicki (1352), Jan
z Tarnowa wojewoda sandomierski (1387) i inni. °)

W tlumaczeniu pochodzenia herbu Leliwa autorowie
dzielg si¢ na dwa obozy. Jedni uwazaja go za herb obcy, ktéry
z nad Renu, lub z Bawarji przeszczepiony do Polski, przyjat sie
w nigj i rozpowszechnit, inni usitujg wykaza¢, ze jest to herb
stowianski, a nawet czysto polski.

Po Dtugoszu, ktory prawdopodobnie przechylat sie na
strone zwolennikéw pierwszego pogladu, najmocniej wystapit
w obronie obcosci Leliwy, Niesiecki:

') Piekosinski Franciszek, Poczet rodéw szlachty polskiej wiekow
srednich (Rocznik Tow. Herald. we Lwowie, T. II), Lwow 1911, str. 36—37.
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2 Diugosz, Liber ben., T. II, str. 6—7: ,,Extant tamen nonnulli milites
in Poloniae Regno et praesertim in Mazovia, qui ignili pro armisutuntur.”

3) Niesiecki, Korona, T. Ill, str. 67, Lwéw 1740. Leliwy na polu
czerwonem uzywali Pileccy.

* Inne opisy tegoz herbu w zrodtach: ,luna et stella; luna et stella
super clipeo; luna menstruata et stella; media luna cum stella; luna defectuosa
cum stella glauca in campo coelestino.” Zob. Polaczkéwna Helena, Materjaty
do heraldyki polskiej (Arch. Kom. Hist., T. XI), Krakéw 1909— 1913, str.
60.

%) Piekosiriski, Poczet rodow, str. 33—34, n. 126; Polaczkowna, Loco
cit.

, 10 U mnie pewna, ze ten klejnot Leliwa nie w
Polsce sie naszej urodzit, ale z cudzych krajow
przybysz. Ks. Raderus S. |. in Bavaria pia, kladac
zycie blog. Bertolda, opata Garstenskiego, ktory zyt
okoto R. P. 1106, pisze fol. 79, ze byt z tej familji
urodzony, ktéra na tarczy ksigzyc nosi, do gory
rogami obrocony, a gwiazda miedzy niemi w polu
biekitnem, wiasnie herb Leliwa... Paprocki i Okolski
z Rhenu go by¢ przyniesionym mienia, przydaje
drugi, ze nad rzeka Rhenem po dzi$ dzien jest zamek,
ktéry z niemiecka zowig Monsztern, a po polsku
Leliwa... Okolski przydaje, ze Rudolf Wtéry Cesarz
rzymski wojujac na Mahometanéw, nad ksiezycem
niepetnym, ktérym sie Turcy na chorggwiach
szczycy, jako widziano u nich pod Belgradem ksi¢zyc
w polu zielonym, w r. 1456... Bonnani S. |. $wiadczy,
ze Renatus krol Neapolitanski i Sycylijski fundowat
Kawalerja w Messanie ,,Equites lunae” nazwang, Ci
na ziotym tancuchu powinni byli nosi¢ ksiezyc
srebrny, niepetny, wiszacy na piersiach, w polu
gwiazdami i liljami ustanym z tym napisem ,,Donec
totum impleat.” Profesja ich ta byla, wojowac
przeciwko nieprzyjaciotom Wiary $w.”

Wywody Niesieckiego, “najwickszego w $wiecie heraldyka
wieku XVIII, $wiadczg o wielkigj jego erudycji, nie posiadaja jednak
sity przekonywujacej. Jeden z nich mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
godto herbu Leliwa, t. j. polksiczyc i gwiazda, szeroko od
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najdawniejszych czasow rozpowszechnione po calym  $wiecie,
widnigjace juz na bizantyjskich monetach, na choragwiach tureckich,
na flagach wojennych okretéw Turcji, Egiptu, czy Trypolisu,?) nie
jest godtem w Polsce wymyslonem, ale moze od obcych
zapozyczonem i jako godio herbowe u nas zastosowanem.®) Nie
dowodzi to wszakze, Zze Leliwa, jako herb ,nie w Polsce si¢ naszej
urodzit, ale z cudzych krajéw przybysz”, jak tego pragnie Niesiecki.

Jak za$ kruche sg podstawy tego twierdzenia okazuje si¢
to z rozbieznosci zapatrywan naszych starych heraldykéw na

%) Niesiecki, Korona Polska, T. I, str. 110; T. lll, str. 67—68.

%) Berndt Christian, Hauptstiicke der Wappenwissenschaft. | Abt.:
Das Wappenwesen der Griechen und Rémer, Bonn 1841, str. 132, 254.

%) Mafecki Antoni, Studya heraldyczne, Lwéw 1890, T. II, str. 151—
153.

temat protoplasty polskich Leliwitow. Wedtug Diugosza herb
Leliwa pojawit si¢ w Polsce za czasow Wiadystawa | Hermana
(1079—1102). Pierwszy poczat sie¢ nim pieczetowac
Spicymierz, ktory po przyjsciu do Polski z nad Renu, miat za
herb Ogniwo, ale z biegiem czasu wszedt w $ciste zwiazki z
tym rodem polskim, ktéry Leliwg si¢ szczycit i porzuciwszy
Ogniwo, Leliwe za swoj herb przyjat. ') Widoczna w tem
oczywista sprzecznosé. Jesli Spicymierz przyszedt do Polski z
Ogniwem, ktére dopiero tutaj zamienit na Leliwe, to albo
Leliwa jest herbem polskim, albo Spicymierz nie jest
protoplastg polskich Leliwitow, skoro zostat przez nich do rodu
i herbu przyjety. Sprzeczno$¢ widoczna i w tem, ze, wediug
Dlugosza, Spicymierz jest praojcem rodu Leliwitow, a
rownoczesnie  Leliwici istnieja w Polsce przed jego
przybyciem. Zanotowany przez Diugosza czas przyjscia
Spicymierza do Polski, poddat krytyce Paprocki: %)

,O klejnocie Leliwa, o ktérym to twierdza, ze
przyniesion ex Rheni partibus i przodka, ktéry tu przyjechat
mienig by¢ Spicymierza nazwiskiem i czas przyjscia jego
okazuja w r. 1082... Spicymierza opowiadajg privilegia dawne,
ktéry za panowania Wiadystawa napierwszego krola dat wies
arcybiskupowi gnieznienskiemu... Marcinowi, Spicymierz od
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imienia swego zatozong... jako o tem pisze Kromer w ksiegach
piatych... A ten arcybiskup zyt w 1092 r., umart r. 1118. Skad
si¢ pokazuje, ze dawniej Leliwowie w Polsce, niz za Hermana,
gdyz juz wsi rozdawali, a zwlaszcza od imienia swego
zatozone, albo osadzone.”

Poprawke Paprockiego nalezy uzna¢ za chybiong, bo
Spicymierz, ktory darowat wies arcybiskupowi Marcinowi,
pochodzit

1) ,Leliva ex Rheni partibus sub tempore Vladislai primi Poloniae
Regis advenit. Spiczmerum militem primarium habuit auctorem, qui in
primario ignile deferebat, dum ex Rheno advenit; sed processu dierum, in ea
domo Polonorum, quae defectuosam lunam rubeam cum stella rubea
deferebat, se coniunxit et univit et unam familiam effecit”, Dfugosz, Insignia
seu Clenodia Regni Poloniae, Cracoviae 1887, Opera omnia, T. I, str. 563.

%) Paprocki Barttomiej, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584,
str. 376.

z rodziny Ogonczykow, herbu Ogon alias Powata. ') Niesiecki
przenosi protoplaste Leliwitdw - Tarnowskich, Spicymierza, na
czasy Wiadystawa tokietka, kiedy to ,.Spicimir naprzod
wojewoda krakowski, z ktdrego krzesta przesiadt sie na
kasztelanje krakowska r. 1330.” Cieszyt si¢ on szczeg6lnemi
wzgledami ze strony krdla, co Niesiecki uwaza za objaw
wdziecznosci za goscine, jakiej Lokietek w czasie swej tutaczki
,,nad Renem”, miat zazna¢ w domu ojca Spicymierza. ?)

,,Gdy sie burza w Polsce na niego ugtaskata, a
on do zupetnej i spokojnej posesji Korony przyszedt,
jednego z synébw swego dobrodzieja, to jest
Spicymira do Polski wprowadzit, w dobra obszerne
opatrzyt, w honory wynidst i w koligacja z soba °), co
chyba by¢ dopiero mogto koto r. 1305, ile ze wedtug
wszystkich historykéw naszych, dopiero w tym roku
Wihadystaw Lokietek na tron sie polski z swego
wygnania wrdcit. Zebysmy za§ utrzymali powage
Dlugosza... lubo nie przecze, ze ten Spicymir
skoligacony byt ze krwig bliska tegoz t.okietka, atoli,
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ze miat i druga zong, bo raczej pierwszym zwigzkiem
Ztaczyt sie byt z parentelatkg herbu Leliwa, trzeba
przyznaé¢, z ktéra na dom swoj i sukcesorow swoich
przyjat herb Leliwa, jako Dtugosz swiadczy, luboc¢ ja
indziej dowodzitem, ze herb Leliwa i w cudzych
krajach jest wielom domom zwyczajny.”

Opowies¢  Niesieckiego o0 powodach sprowadzenia
Spicymierza z nad Renu i otoczenia go krélewskiemi
,faworami” nie wytrzymuje krytyki. Jest ona konsekwencja
uporczywie przez niego podtrzymywanej koncepcji 0
nadrenskiem pochodzeniu herbu Leliwa, z ktorej, nawiasem
mowiac, uczynil pewne grzecznosciowe czysto, dos¢ jednak
nielogiczne, ustepstwo na rzecz ,,powagi Diugosza.” Rzekomy
pobyt tutacza Wiadystawa t.okietka w Nadrenji i goscina,
jakiej zaznat u ,,0jca Spicymierzowego”,

) Katalog arcybiskupéw gniezniesiskich, Monumenta Poloniae
Historica, T. Ill, str. 393; Niesiecki, Korona, T. I, str. 20; T. IV, str. 318;
Korytkowski Jan ks., Arcybiskupi gnieznienscy, Poznan 1888, T. I, str. 202—
222, 591; Mafecki, Studya heraldyczne, T. I, str. 102.

%) Niesiecki, Korona, T. IV, str. 318-319.

%) Przez oddanie mu za zone siostrzenicy swej Gertrudy, corki
Bolestawa, ksigcia sieradzkiego i mazowieckiego.

to wymysty nie znajdujace w zrodtach zadnego uzasadnienia.
Faktem stwierdzonym jest tylko pobyt Wiadystawa we
Wioszech i na Wegrzech, w latach 1302—1304. ') Pewnem jest
rowniez, ze Lokietek a po nim Kazimierz W. (1333—1370),
opierali si¢ w swych rzadach na konczacych juz swe
rozniczkowanie, rodach  szlacheckich i to  gtéwnie
matopolskich. Caty szereg starych i swego czasu wptywowych,
ale skompromitowanych politycznie rodéw, jak Odrowazowie,
Powaly, Awdance, tabedzie, Zarcbowie, t.odzice i Rawici
ustepuja zwolna z pola a ich miejsce zajmuja Bogorje,
Sreniawici, Nagodzice, Niesobiowie, Poraje i Leliwici. Ci
ostatni zwlaszcza naleza pod koniec panowania %.okietka a w
poczatkach Kazimierza W. do ich najblizszego otoczenia i w
polityce, zwlaszcza wegierskiej, odgrywaja dominujaca role. 2)
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Wsrdd owcezesnych Leliwitow na pierwsze miejsce wybija
si¢ Spicimir ,,de Arena.” W 1317 r. piastuje on kasztelanje sadecka,
w 1319 wislicka, w 1320 wystepuje jako wojewoda krakowski a od
1330 r. jako kasztelan krakowski. W tymze roku za pozwoleniem
krola zatozyt Tarndw. Za czaséw Kazimierza W. cieszyt si¢ wielkg
powaga i brat czynny udziat przy podpisaniu zawieszenia broni z
Krzyzakami (1334) i w ugodzie, zawartej z Janem, krélem czeskim,
w Trenczynie (1335). W 1350 r. zlozyt godnos¢ kasztelana
krakowskiego i niediugo potem zmart (27 marca 1352 r.). )
Stusznos¢ ma zatem Niesiecki przenoszac Spicymierza na czasy
Fokietka, bladzi jednak sprowadzajac go do Polski z nad Renu. %)
Samo imie Spicymierz jest czysto stowianskie a w XIII i XIV
wieku czesto powtarza sie w Polsce. °)

) Zzachorowski Stanistaw, Wiek XIII i panowanie Wtadystawa
Lokietka, Dzieje Polski Sredniowiecznej, Krakéw 1926, T. I, str. 354—355.

%) Dgbrowski Jan, Dzieje Polski od 1333 do 1506 r., Dzieje Polski
Sredn., T. I, str. 131—135.

%) Nakielski Samuel, Miechovia, Cracoviae 1634, str. 256—257;
Piekosinski, Poczet rodéw, str. 33—34; Polaczkowna, Materjaty do
heraldyki, str. 60; Smolesiski M. ks., Melsztyn, Krakdw 1888, str. 9, 30—31;
Bogatyrniski Wiadystaw, Hetman Jan Tarnowski 1488—1561, Biblioteka
Warszawska 1911, T. Ill, 322; Leniek Jan, Tarnéw za czaséw Leliwitow,
Tarn6éw 1911, str. 20.

) Smolesiski, Melsztyn, str. 35—36; Jastrzebski Wojciech, Nowy
miesiac przeswietnego domu Leliwdw, Krakow 1641.

%) Taszycki Witold, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw
1926, str. 35, 97.

Bardzo swoista hipoteze na temat pochodzenia herbu
Leliwa, oglosit pod koniec XVII w. Kuropatnicki. 1)
Wyprowadza on go ,z rzymskiej winnicy”, skad zostat
przeszczepiony do Polski przez biskupéw, wraz z innemi
herbami, jak R6za, Ciotek, Leward, Odrowaz, Ogonczyk i.t.d.
Ze wzgledu na brak uzasadnienia i zupetna dowolnosé¢ tej
koncepcji, niema potrzeby diuzej si¢ nad nig zastanawiac.

Przeciw importowaniu herbu Leliwa z obcych krajow, z
wlasciwym sobie temperamentem, wystapit w 1561 r.
Orzechowski. 2)

,ROd domu Tarnowskiego ani gosciem, ani
267



przechodniem w Polsce nigdy u nas nie byt, jako niektorzy
pod kadzielg siedzac miedzy babami powiadaja, iz leliwa z
Niemiec od Renu do Polskiej przyszta — co nie jest.
Albowiem leliwa tak polskim herbem zawsze byia, jako
jest starza, $rzeniawa, jastrzebiec, 10dz, odrowaz, natecz i
inne polskie herby — a to moze by¢ pokazano
starodawnemi przywilejami polskiemi i ruskiemi. Pierwsi
starostowie ziem ruskich wielcy Leliwacy z Tarnowa a z
Pitce u nas byli... przedtem tez w Polsce za onych
Bolestawdw wielkich panowie leliwa w kronikach i
przywilejach zdawna sa wspominani. Ktemuz tez stowo
leliwa dzwick stowianskiego jezyka w sobie ma.
Albowiem leliwa po stowiansku rzeczono: patrzwa saml...
mniemam, iz i leliwa, z przygody si¢ jakiejs wielkiej
urodzita. Nadto jeszcze dowod trzeci jest, iz leliwa w
Polsce urodzony herb jest, a nie skad inad do Polski
przyszedt: za starych Polakow, te herby zawsze o pierwsze
miejsca tarly sic w Polsce: leliwa, starza, srzeniawa. Byc¢
byta leliwa w Polsce gosciem, jeszczeby sie jej drugdy
posies¢ byla nie dala starzg, niebardzo herb cichy i
cierpliwy i tak tez natecz i $rzeniawa od Lecha starodawni
w Polsce herbowie... by leliwa gosciem a nie domowym w
polskiej koronie byta, tatwoby byt ten gos¢ tym domakom
placu ustgpit... Spytasz mie podobno ... leliwa ktérejze
rzeczy jest obraz? Powiem ci krétko... Nieboszczyk

') Kuropatnicki Ewaryst, Wiadomos¢ o klejnocie szlacheckim, War-
szawa 1789, str. 13; Mafecki, Studya herald., T. I, str. 7—38.

%) Orzechowski Stanistaw, Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego, wyd.
K. J. Turowski, Sanok 1855, str. 35—40.

pan Piotr Kmita... powiedziat, ze leliwa jest p6t kota obraz,
i nasmiewat si¢ z tej luny menstrualnej, jako niektorzy ten
herb przezywajg, ktérego mnie si¢ mniemanie podoba, bo
szlachectwa polskie z ludzi prostych poszty. Jako tedy
topdr, trgba, podkowa, ciotek... prostos¢ jakas kmieca
obrazem swym pokazujg, tak tez i leliwa wzigta jest od
kolesnice polskiej jakiejsi cztowieka onego, ktéremu za
herb obraz ten byt dany naprzod™.
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Niesiecki zbagatelizowat wywody Orzechowskiego o
swojskosci Leliwy, ') przeciwnie Paprocki, ktory w ,,Gniezdzie
cnoty” bronit nadrenskiego jej pochodzenia, w ,Herbach”
zachwiat sie pod wplywem Orzechowskiego i zawiesit swoj
sad w tej sprawie. ) Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozprawie
Orzechowskiego nie brak zapatrywan stusznych, ktére nalezy
przyja¢, mimo to nie wszystkie przytoczone przez niego
dowody, maja site przekonywujaca. Zatowaé najpierw wypada,
ze nie wskazat na jakichto ,starodawnych przywilejach
polskich i ruskich” opiera swe twierdzenie o starozytnosci i
autochtonnosci Leliwitéw. Przywilejéw tych nie posiadat i nie
mlgt posiada¢. Najstarsze wzmianki zrédtowe o Leliwitach,
jak to wykazano wyzej, zjawiaja Si¢ dopiero w XIV wieku; na
te czasy przypada réwniez poczatek wzrostu znaczenia tego
rodu, przejawiajacego sie w dostegpowaniu wysokich nawet
godnosci w panstwie. °) Nie wzmocnitoby réwniez tego
dowodu powotanie sie na tych obroncéw swojskosci Leliwy, o
ktérych nadmienia Diugosz, bo ci zyli w XV a w najlepszym
razie w XIV wieku, wobec czego ich swiadectwo nie bytoby
bardziej starozytne od znanych nam juz dokumentéw z XIV
wieku. Milcza rowniez kroniki o ,,panach Leliwa za onych
Bolestawdw wielkich”. Niewiele tez wart

1) Niesiecki, Korona, T. Il str. 67.

2y Ale Orzechowski on stawny historyk, to o tym herbie powiedat,
ze Leliwa jest klejnot polski, co samo nazwisko o nim swiadczy, ze to stowo
stowianskie jest Leliwa: o czem ja tu dysputowa¢ nie chcg...” Paprocki,
Herby, str. 376.

%) Wysokie godnosci w krakowskiem i ziemiach ruskich, o ktérych
pisze Orzechowski, piastowali Leliwici dopiero od wieku X1V, a zwtaszcza
XV. Sprawa ta pozostaje w $cistym zwiazku z poparciem krdlowej Jadwigi
przez Leliwitow Tarnowskich i Melsztynskich, zob. Maciejewska Wanda,
Jadwiga krolowa polska, Krakéw 1934, str. 94, 139, 147.
dowod ze zgody i przyjazni, jaka, zdaniem Orzechowskiego,
panowata miedzy Leliwg a innemi staremi herbami polskiemi,
scislej moéwiac miedzy Leliwitami a innemi rodami. Argumentacja
ta bowiem zakrawa na anachronizm, gdyz ekskluzywizm rodowy i
herbowy, jakiemu ulegata szlachta w XVI wieku, przenosi na
czasy tworzenia sig, wewngtrznego krzepniecia i zamykania sie w
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sobie rodéw szlacheckich, ktéry to proces trwat jeszcze w
pierwszej potowie wieku XIV, a wiec wtedy, kiedy Leliwici
dopiero wystepowali na widowni. Skadinad zreszta wiadomo, ze
stare polskie rody zyly podéwczas w zgodzie z obcemi nawet
herbami.

Mimo braku dowodéw  zZrddtowych  twierdzenie
Orzechowskiego o ,starodawnosci” rodu Leliwitdbw nie jest
pozbawione stusznosci. Musieli oni istnie¢ w Polsce daleko
wczesniej, niz na to wskazuja dokumenty. W XIV wieku
wystepuja oni juz jako rod silny, rozgateziony i wybijaja si¢ na
czoto innych, starych rodéw. Tego zjawiska nie mozna
tlumaczy¢ nagtem ich pojawieniem sie w Polsce, przeciwnie
nalezy przyja¢, ze rod Leliwitdw juz przynajmniej w XIII
wieku a moze i wczesniej zakorzenit sie na ziemi polskiej. Za
ich tubylczoscig, a przynajmniej za diugoletniem bytowaniem
w Polsce zdaje si¢ réwniez przemawiaé notatka Bielskiego, 1)
ktoéry omawiajac pod 1312 r. nastepstwa buntu, krakowskiego
wojta, Alberta, pisze, iz Albert byt herbu Osorja, ktéry przybyt
z Czech do Polski i tak sie rozpowszechnit ,,iz si¢ tez przeciwit
Toporom, ale po zdradzie Alberta, co zywo go porzucito,
sromajac si¢ zan i do Leliwy si¢ rzucili, dla niejakiego
podobienstwa herbu tego”. %) Naog6t przyjat sie réwniez
,.etymologiczny” wywod Orzechowskiego, ze stowo ,,leliwa”
jest pochodzenia stowianskiego. Powtérzyt go Kuropatnicki °) i
Linde:) ,Leliwa albo Hleliwa po stowiansku: patrzwa sam.
Musiat by¢ przodek herbu tego ktos dzielny, w ktérym ludzie
w ostatnich przygodach tak si¢

1) Bielski Marcin, Kronika Polska, wyd. Turowski, Sanok 1856, str.
367.

%) W rzeczywistosci podobienstwo niewielkie: Leliwa, ksiezyc na
nowiu a nad nim gwiazda; Osorja, koto od wozu, zamiast jednego dzwona
krzyz a na hetmie trzy strusie pidra. Za czeski herb, wzglednie morawski,
uwaza Osorje Paprocki, Herby, str. 444; Ma/ecki, Studja, T. II, str. 306.

%) Kuropatnicki, Wiadomos¢.

* Linde Samuel Bogumil, Stownik jezyka polskiego, T. II, str.
617.
cieszyli: patrzwa sam, jesli wybrnaé¢ chcemy”. Piekosinski,
konsekwentnie do swej teorji ,,0 dynastycznem pochodzeniu
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szlachty” uwaza stowo leliwa za zawotanie imionowe,
wskazujace na praojca rodu, imieniem Lela. ') Przeciwnie
Matecki przypisuje stowu leliwa pochodzenie topograficzne,
od wsi Leliwa, jaka znajduje pod Sieradzem. %) Uzupetnia
Mateckiego Leniek, wskazujac na te okolicznos¢, ze w ziemi
sieradzkiej ,,do dzi$ dnia lud nazywa leliwg ksigzyc na nowiu,
gdy nad nim znajduje si¢ gwiazda Wenus”, przyczem powotuje
si¢ na Encyklopedje Orgelbranda. ®) Pomijajac szczeg6towe
wywody etymologiczne na ten temat, ktore nalezg raczej do
jezykoznawcy, niz do historyka, zanotowac nalezy jako fakt, ze
stowo leliwa uznane jest dzi$ powszechnie za stowianskie.

Wiecej trudnosci nasuwa wyjasnienie odkad i w jaki
sposob godto herbowe, zwane Leliwa stato si¢ herbem we
wlasciwem tego stowa znaczeniu i jaki zachodzi zwigzek
miedzy godlem herbowem, t. j. ksiezycem i gwiazda a
zawotaniem Leliwa. Jak widzielismy wyzej, zbyt stabe sg
dowody na to, ze herb ten gotowy zostat przyniesiony z obcych
krajow do Polski. Trzeba zatem szukaé¢ jego poczatkéw na
ziemiach polskich. Zanotowani przez Diugosza zwolennicy
autochtonnosci Leliwy, opowiadajg, ze powstat on za czas6w
Wiadystawa t.okietka, podczas ,,jakiejs” zwycieskiej walki z
Wegrami, toczacej si¢ w chwili, gdy nad wschodzacym
ksiezycem jasniata gwiazda (Wenus). Rod rycerski, ktory
najbardziej sie wtedy odznaczyt i przechylit szale zwyciestwa
na strone polska, otrzymat od kréla ten znak jako godto
herbowe a réwnoczesnie jako odznaczenie za mestwo. *)
Ttumaczenie to przyjeto sie cze$ciowo i zaokraglone nowemi,
dowolnemi dodatkami przeszto w tradycje. Jedni, chcac
podnies¢ starozytnos¢ Leliwitow przeniesli walke z Wegrami
na czas Bolestawa Wstydliwego w 1229 r.,

1) Piekosiriski, Rycerstwo polskie wiekéw érednich, Krakéw 1896, T.
Il, str. 81.

%) Mafecki, Studja, T. I, str. 90.

%) Leniek, Tarnéw, str. 20.

%) ,,Habetur et aliquorum assertio, in quodam bello contra Hungaros
instructo et feliciter devictis hostibus obtento, lunam menstruatam cum stella,
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ad quorum ortum pugnabant... a Vladislao Loktek... in signum virilitatis tunc
ostensae premiati sunt,” Dfugosz, Liber ben., T. II, str. 7.

inni - umiejscowili bitwe z Wegrami na Podgérzu, pod
Krakowem, przyczem tak spraweg przedstawiaja, jakby herb
Leliwa byt juz podéwczas w uzyciu. %)

Tymczasem znane dotychczas przekazy zrodtowe o
jakiejkolwiek wojnie z Wegrami za czaséw Wiadystawa
Lokietka i Bolestawa Wstydliwego milcza, przeciwnie
Swiadczag 0 przyjaznym stosunku tych wiadcéw do Wegier.
Wiadomo przeciez, ze magnaci pétnocnych Wegier wydatnie
wspierali Lokietka w latach 1305 i 1311, ze pod wplywem
dyplomacji papieskiej, zgodne, cho¢ obojetne dotad, stosunki
sasiedzkie miedzy krélem Polski a KarolemRobertem
wegierskim zmienity sie w prawdziwg przyjazh, wzmochiona
matzenstwem Karola Roberta z Elzbietg, corka ¥okietka.
Podobnie i Bolestaw Wstydliwy byt w statem przymierzu z
Wegrami. Napadowwegierskich na Polske zarzadow
Bolestawa Wstydliwego i kLokietka, historja nie zna. Pod
Krakowem toczyt Bolestaw Wstydliwy walki ale z Konradem
Mazowieckim i jego stronnikami (1246), szturmowali tez do
grodu wawelskiego Tatarzy (1259) ale o szczeg6lnych
zastugach Leliwitbw w tych groznych chwilach nic nie
wiadomo. ?) Takiemi dowodami zatem nie wykaze sie
poczatkdéw herbu Leliwa.

Pozostaje jedna jeszcze droga, na ktérej mozna nieco
zblizy¢ sie do tego zagadnienia. Wstapit na nig juz
Orzechowski, ale metodycznie poszli nig dopiero pisarze
naszej doby. Leliwa stata sie herbem, nie wskutek jakiegos
aktu woli monarszej, ale, podobnie jak wiele innych herbow,
droga powolnej, naturalnej ewolucji. Nie przedstawia ona
,kolesnice polskiej”, jak tego chciat Orzechowski, ale ksigzyc
z gwiazda. Najstarsze zachowane pieczecie Leliwitow z lat
1324, 1333 w tej tylko formie ja przedstawiaja. *) Godto to,
wystepujace i w innych krajach, przyswojono sobie w Polsce,
jako godto herbowe. Mogla to by¢ czysta reminiscencja. Co
za$ dotyczy zawotania Leliwa,

272



!y Bembus Mateusz ks. T. J., Wizerunk szlachcica prawdziwego na
pogrzebie Andrzeja Boboli podk. kor. wystawiony, wyd. 1l, Wilno 1629;
Bobola Jacobus, Votum debitae gratitudinis, Cracoviae 1644; Czarnocki
Wojciech ks. T. J., Gniazdo szlacheckie, Krakéw 1646, str. 2; Okolski Simon
O. P., Orbis Polonus, Cracoviae 1641, T. Il, str. 78.

%) Zachorowski, Wiek XIII, str. 287—291, 313—315, 372—385.

%) Mafecki, Studja, T. II, str. 152—153.
od ktorego i godto herbowe przejeto swa nazwe, jest to stowo
stowianskie, pochodzace albo od praojca Leliwitow, Lela, jak
dowodzi Piekosinski, ') albo od nazwy miejscowosci, wediug
Mateckiego. Znaczenia stowa Leliwa i jego zwiazku z godiem
herbowem wyjasni¢ nie mozna, tembardziej, ze caly szereg
nazwisk poczatkowo rodowych a po6zniej herbowych pochodzi
jeszcze z czaséw przedhistorycznych. Poniewaz state godia
rodowe, czyli herby, pojawity sie u nas z koncem XIII wieku,
(na Slasku prawdopodobnie daleko weczesniej), wobec tego
nalezy przypuszczaé, ze i Leliwa jako godto herbowe zespolita
si¢ z zawotaniem nie predzej, jak na przetomie XII i XIlI
wieku. 2)

Wspomniani autorowie staraja si¢ rowniez wyswietli¢
sprawe herbu Ogniwo i wskazuja na stosunek, jaki istniat
miedzy nim a Leliwa. W zapiskach sadowych z lat 1396—
1468, podane sg blizsze szczegbty, dotyczace Ogniwa:
,Klejnot Ogniwo (ognisko i krzyz) i zawolanie Lubowla™).?)
Zatem godtem tego herbu byta kombinacja ogniwa i krzyza, a
jego zawotaniem Lubowla (Lubomla). Matecki uwaza
Lubomlitéw, pieczetujacych sie Ogniwem za bardzo stary,
szlachecki rod polski, %) ktéry niezbyt jednak sie
rozpowszechnit, a nawet dos¢ wczesnie zaginal. °) Dlugosz
wspomniat 0  wspoiczesnych  sobie  przedstawicielach
Lubomlitbw na Mazowszu,?) w giéwnem jednak dziele swem
heraldycznem, Insignia seu Clenodia Regni Poloniae, zupetnie
ich pominat. P6zniejsi heraldycy o nim juz nie wspominaja. )
Ogniwo, zdaniem Piekosinskiego, jest nazwa herbu, przyczem
nie wyklucza on mozliwosci, ze pierwotnie byto ono
zawotaniem imionowem, pochodzacem od imienia praojca
rodu, stopniowo zas przeszto na nazwe herbu a role zawotania
poczela
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Y Piekosirski, Rycerstwo, T. II, str. 81.

2) Mafecki, Studja, T. I, str. 10, 17; T. Il str. 150.

3) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, T. Il, Krakéw 1870, n. 54,
1453, 2168; T. VII, Krakéw 1885, n. 852, 1089, 1243.

*) Matecki, Studja, T. II, str. 150.

%) Mafecki, Studja, T. I, str. 117—118.

®) Diugosz, Liber ben., T. II, str. 6—7.

) Wymienia go jedynie Uruski Seweryn, Rodzina, Warszawa 1904,
T. I, str. 246, ale zwie go ,,zapewne godio miejskie Krzesiwo i Ogniwo”.
Swoistego swego pogladu na herb Ogniwo niczem nie uzasadnia.

odgrywa¢ proklamacja topograficzna Lubomla (albo Lubowla),
ktéra wziela swodj poczatek od miejscowosci tejze nazwy,
potozonej na Spizu. Na schytku XIIl, lub zaraz w poczatkach
X1V wieku od Lubomlitow oderwat si¢ rod Leliwitow i poczat
istnie¢ jako rod samoistny, pieczetujacy sie wiasnym herbem,
Leliwa. ') W ten sposob poczatki domu Leliwitow siegatyby
najdalej konca XIII wieku a Leliwa, bytaby polskim herbem.

3. — Nie mozna jednak stad wycigga¢ wniosku o
polskosci, pieczetujacych sie nim Boboléw, tembardziej, ze juz
w poczatkach XVII wieku wysunieto nowsa, niezalezna od
Dtugosza, wersje o0 ich pochodzeniu. W kazaniu, wygtoszonem
w 1617 r. na pogrzebie podkomorzego koronnego, Andrzeja
Boboli, sformutowat ja jezuita Bembus ) w nastepujacych
stowach: ,,Przodkowie jego (t. j. Andrzeja) z Czech do Polski
przyszli, tu sobie plac do pokazania cn6t rozmaitych
obierajac”. Twierdzenie to, ktérego Bembus nie popart zadnym
dowodem, przyjat Zernicki - Szeliga, °) oraz caly szereg
biografow bt. Andrzeja Boboli. *) Jako pewnik notuje je
Zarewicz: ,,Zgadzaja si¢ na to dziejopisowie nasi, ze rodzina ta
przybyta do nas z Czech, w Malopolsce osiadta”, przyczem
podaje jedyny dowod, jaki w tej sprawie istnieje, a mianowicie:
,,Bobole w jezyku czeskim oznacza ,,gtab”, w niemieckim ,,die
Knolle”. °)

Rzeczywiscie w dzisiejszym czeskim jezyku istnieje
stowo ,,bobule”, oznaczajace jagode, oraz stowo ,,bob”, fasola.
Ma ono jednak inne znaczenie, niz to, ktore podat Zarewicz, a
co wazniejsze, lingwisci watpia, zeby od niego mozna byto
wyprowadza¢ nazwisko Bobola. W kazdym razie w starym
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czeskim jezyku tego rodzaju stowo bylo nieznane, jak o tem
swiadczy, specjalnie staro - czeskiemu jezykowi poswigcony,

1) Piekosirnski, Rycerstwo, T. II, str. 81, 83, 91; O dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu, Krakéw 1888, str. 118.

%) Bembus, Wizerunk.

%) Zernicki - Szeliga Emiljan, Der polnische Adel, Hamburg 1900, T.
1, str. 79.

*) Powtarzaja oni niewolniczo koncepcje Bembusa, nie starajac sic jej

udowodnié¢, dlatego przytacza¢ dtuga ich listg bytoby zbytecznem.
5) Zarewicz Ludwik, Andrzej z Piaskéw Bobola, Lwéw 1876, str. 5.

etymologiczny stownik Gebauera. ') W tem oswietleniu dowod
Zarewicza wyglada w najlepszym razie na bardzo
problematyczny.

Przytoczeni wyzej autorowie twierdza, ze Bobolowie
przyszli do Polski jako réd szlachecki, ktory przyniost z sobg
inny herb, wedtug niektérych Ogniwo, zamienione dopiero
pozniej na Leliwg. Wiadomo jednak skadinad, ze Ogniwo jest
starodawnym polskim herbem i jako taki w Czechach nie
wystepuje. Jezeliby jednak Bobolowie nalezeli w Czechach do
stanu szlacheckiego, to musiatby istnie¢ jakis s$lad tego w
herbarzach czeskich. Tymczasem nazwiska Bobola nie
zawieraja nawet najstarsze czeskie herbarze. %) Wobec tego
pozostaje zbada¢, czy w herbarzach tych sg jakies wzmianki o
herbie, ktéry u nas zwie si¢ Leliwg. Podobne godio wystepuje
najpierw jako herb Hronéw z Leuchtenburga, °) jest jednak tak
,,udostojniony” r6znemi dodatkami, ze tu w gre wchodzi¢ nie
moze. %) Zioty péiksiezyc migdzy dwoma szescioramiennemi
gwiazdami, analogicznie do naszego herbu Drzewica, °) byt
godtem Martinkowskich z Rosecza. °) Wedtug rekopismiennej
heraldyczno-genealogicznej  kolekcji  Bienenberga,  godto
naszej Leliwy widnieje na tarczy herbowej grafa Buttler z
Clonebough, oraz Beczdieticzkii z Beczdietitz i
Strzedokluczkii z Bezdieticz; srebrna za§ gwiazde nad
srebrnym ksiezycem posiadata w herbie rodzina z Warnsdorff.
") Gdzie istniata miejscowos¢ Clonebough niewiadomo.
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Yy Z taka sama stusznoscia moznaby wyprowadza¢ nazwe bobola od
rosyjskiego stowa ,,bobyl” — nieosiadty wiesniak, albo od staroislandskiego
wbua-boli” — dzierzawca ziemi, od staroszwedzkiego ,boabdle”, lub
totewskiego ,,bobuls”, oznaczajgcego cztowieka posiadajacego wiasny dom.
Zob. Berneker, Slavisch-Etymologisches Worterbuch.

%) paprocki Bartosz (Polak), Zdreadlo Slavného Margkrabstwij
Morawského, Otomuniec 1593; Diadochos id est succesio, Praga 1602;
Sztambuch Slézsky, Berno 1609; Kupfer z Podiebradu, Litografje
heraldyczne.

3) Rupfer, Litografje, n. 121. Leuchtenburg w Sachs-Altenburg.

% Matecki, Studja, T. I, str. 315.

%) Paprocki, Herby, str. 573; Niesiecki, Korona, T. II, str. 99—100.

®) Paprocki, Zdreadlo, k. 355 v.; Mafecki, Studja, T. I, str. 305.
Rosec gmina w Czechach, okreg Neuhaus.

") Bienenberg Karl Joseph, Beytraege zur Heraldik besonders der
Wappen jener Geschlechter, die im Koenigreich Bohmen augesessen sind,
Rps sporzadzony w 1775 r. w posiadaniu Bibljoteki Bobolanum Kolegjum
Towarzystwa Jezusowego w Lublinie, Rps n. 25663, str. 6, 56, 61.

Bezdieticz, dzisiaj Bezdietsch, istnieje na Morawach, na
poéinocny zachdd od Otomunca w okregu Morawska Trzebowa,
niedaleko granicy s$laskiej. Warnsdorf (Warnowo?) wystepuje
na Slasku, w okregu Lignica. Przedstawiciele rodziny, piszacej
sie z Warnsdorf znani sg jako urzednicy $lascy, np.: Jan z
Warnsdorf byt zarzadca (24. 111. 1465) okregu Ktadzko (Glatz)
i ksigstw Ziembice (Mdunsterberg), oraz  Zabkowice
(Frankenstein). Kasper z Warnsdorf zarzadzat (28. 1. 1620)
ksigstwem Swidnica. *)

Stad wynika, ze godlo naszej Leliwy istnialo w
pétnocno-zachodnich  Morawach na  Slasku.  Boboléw
Bienenberg nie zna, moze z tego powodu, ze ci z Czech juz
dawniej wyemigrowali, a moze dlatego, ze ich tam wogdle nie
znalazt, na co wskazywatoby wyjasnienie tytutu jego pracy
,przedewszystkiem herby tych rodoéw, ktére w krolestwie
czeskiem osiadty.” Uzupelnia go znakomicie dos¢ stare juz
dzieto heraldyczne Krala, ktéry notuje, ze zioty poétksiezyc ze
Zlotg gwiazda byt znakiem panéw z Bobolic. ) Juz Piekosinski
postawit jako pewnik, ze nazwisko Bobola pochodzi od
miejscowosci  Bobolice, przyczem od Bobolic wyprowadzit
nazwisko dwu Boboléw, wystepujacych w Polsce w XI1 wieku.
%) Rzeczywiscie z Bobolic pisat si¢ ,dom Krezéw de
Bobolicze, starodawny, znaczny i zastuzony
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Rzeczypospolite)”, gtosny juz w XIII wieku, ale pieczgtowat
sie herbem Ostoja, ktdry heraldycy zaliczajg do starych herbéw
polskich.”) Dom ten nie nalezat nigdy do Leliwitow, ani
pozostawat z nimi w blizszych stosunkach. Pochodzili oni
prawdopodobnie z Bobolic koto Lelowa, jak to mozna wnosi¢
z wiadomosci o nich przekazanych, zwlaszcza o gtosnym na
przetomie XV i XVI wieku, Mikotaju Kreza de Bobolice,

staroscie przemyskim.”) W XII wieku wystepowat réwniez rdd
Boboleckich,

%) Heyne Johann, Denkwiirdigkeiten aus der Kirchen- und Didcesan-
Geschichte Schlesiens (966—1355), Breslau 1860, T. I, str.943; T. llI, str.
1145.

2) Kral V. R., Heraldika obrazi 1800, wyd. v Praze-Karling 1900, str.
354: , palmésic zlaty zvraceny, pod nim zlatd hwézda, znak pant z Bobolic.

%) Piekosirski, Rycerstwo, T. I, str. 338.

4) Paprocki, Herby, str. 283—286; Niesiecki, Korona, T. I, str. 706.

%) Fedorowicz Kazimierz, Dostojnicy i urzednicy $wieccy
wojewodztwa krakowskiego w latach 1374—1506, Krakéw 1898, Archiwum
Kom. Hist. T. VIII, str. 218. — Bobolice pow. bedzinski, gmina Niegowa,
miedzy Lelowem a Zarkami. piszacych si¢ z Bobolec, najczesciej z
Bnina i Bobelcina w Wielkopolsce. Piecz¢towali si¢ oni
herbem Lodzia, ktéry powszechnie uchodzi za czeski i niczego
wspélnego niema z Leliwg.)) Dom Boboleckich uwaza
Niesiecki za czysto polski, Bobolce zas, czy tez Bobelcin, z
ktorego sie wywodzil, to prawdopodobnie Bobolice, albo
Bobolewicko w powiecie miedzyrzeckim na Pomorzu.?) Zatem
z tych Bobolic, Bobolowie-Leliwici nie pochodzg, a innej
miejscowosci tej nazwy na terytorjum Rzeczypospolitej nie
zanotowano. Niema rowniez Bobolic w Czechach, ani na
Morawach.

Ze starych dokumentéw $laskich wiadomo, ze w okregu
Ziembice (Munsterberg), koto miejscowosci  Henrykow
(Heinrichow, Heinrichau), lezacej na dzisiejszej linji kolejowej
Wroctaw — Kamieniec, znajdowat si¢ w XIII wieku, obecnie
juz nieistniejacy, majatek, Bobolice.?) Poniewaz innej
miejscowosci tej nazwy zrodia nie przekazaty, przeto do tych
Bobolic $laskich nalezy odnies¢ wiadomosé Krala o ,,panach z
Bobolic”, pieczetujacych si¢ godtem naszej Leliwy, tem
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stuszniej, ze dokumenty wspoliczesne dajg podstawe do takiego
rozumowania.

Posiadtos¢ ta tytutem ojcowizny nalezata w XIII wieku
do czterech braci, piszacych sie z Bobolic. Byli to Przybystaw,
Boguchwat, Wojstaw i Gostacho.*) Niezbyt chlubnie zapisali
si¢ oni w historji, gdyz dopuszczali si¢ tak zwanego w
owczesnej terminologii prawnej ,.totrostwa”, czyli zawodowo i
gromadnie dokonywali rozbojéw na drogach publicznych.®) Z
powodu tego niecnego procederu oskarzono ich przed ksieciem
krakowskim i wroctawskim, Henrykiem Il Poboznym, ktory w
1239 r. polecit ich pojma¢, uwiezi¢ i przeprowadzi¢ proces
kryminalny. Jako srodek dowodowy zastosowano wobec nich

Istniat tam warowny gréd na skale, wilasnos¢ krolewska, pozniej
Myszkowskich i Mgcinskich. Zob. Dlugosz, Liber ben., T. Il, str. 220.
Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego, T. I, str. 256.

1) Paprocki, Herby, str. 438; Niesiecki, Korona, T. lll, str. 139—147.

%y Sjownik geogr. Krél. Pol., T. I, str. 255, 257.

%) Bobolice, Boboliz, Bobolitz, Bobilwitz.

#) Stenzel Gustaw Adolf, Liber fundationis claustri sanctae Mariae
Virginis in Heinrichow, Breslau 1854, str. 24.

%) ,exercendo latrocinium”, Stenzel, Liber fund., str. 24—27;
Kutrzeba Stanistaw, Dawne polskie prawo sagdowe, Lwéw 1921, str. 21, 22.

t. zw. ,,sad bozy”, polegajacy na pojedynku. Metoda ta byta
poddwczas stosowana w sadach polskich a opierata sie na tem
przeswiadczeniu, ze stronie majacej stusznos¢ uzyczy Bég
wigcej sity, niz stronie winnej. Wynik pojedynku, w ktérym
szlachta walczyta na miecze, chtopi zas na kije, rozstrzygat o
stusznosci oskarzenia i winie.") Sad bozy wypadt na niekorzysé
panéw z Bobolic, wszyscy czterej ulegli w pojedynku, wobec
czego wina ich przestata budzi¢ watpliwosci. Jako upadli w
dowodzie mieli wedtug dawnych praw ponies¢ $mier¢ z reki
kata.?) Ale od XIII wieku poczeto w Polsce w miejsce kary
$mierci stosowac fagodniejszy system t. zw. ,.gtéwszczyzny”,
polegajacej na tem, ze ksiazg¢ mogt w drodze taski pozwoli¢
winnemu wykupi¢ sie¢ od §mierci, przez zlozenie na swe rece
odpowiedniej sumy.’) Korzystajac ze swych praw, zasadzit
Henryk 1l braci z Bobolic na kar¢ gtowszczyzny. Ci nie
rozporzadzajac wymaganym okupem, zaproponowali swym
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krewnym kupno Bobolic. Krewni jednak wyparli si¢ ich i
wymawiajac Si¢ brakiem pienigdzy, odrzucili propozycje.
Wobec tego ksigze za radg baronéw wystawit Bobolice na
sprzedaz i zarzadzit, ze nabywca tej posiadtosci bedzie miat
prawo utrzyma¢ ja w swem wiadaniu na zawsze, bez wzglgdu
na pretensje krewnych braci z Bobolic, z jakiemiby ci w
przysztosci mogli  wystapi¢. W poblizu w Henrykowie
znajdowato si¢ fundowane przez Henryka Brodatego w 1228 r.
opactwo Cystersow,’) ktérego rzady sprawowat energiczny i
zapobiegliwy opat Bodo. Za rada Henryka Poboznego kupit on
Bobolice w catej rozciagtosci i wyptacit ich dotychczasowym
wihascicielom 19 marek srebrnych wagi polskiej, z czego
Przybystaw otrzymat 7 marek, trzem innym przypadto zas w
dziale 12 marek.”) Przy akcie sprzedazy zrzekli sie panowie z
Bobolic, tak w imieniu wiasnem, jak swych potomkéw, prawa

wykupu

') Kutrzeba, Dawne pol. prawo, str. 81—82; Rafacz Jozef, Dawny
proces polski, Warszawa 1925, str. 177.

%) Taubenschlag Rafat, Proces polski XIIl i XIV wieku do statutéw
Kazimierza W., Lwéw 1927, str. 99—100.

%) Kutrzeba, Op. cit., str. 33—37.

" Heyne, Denkwiirdigkeiten, str. 384; Chrzgszcz Johannes,
Kirchengeschichte Schlesiens, Breslau 1908, str. 36.

%) Stenzel, Liber fund., str. 27.

swej posiadtosci, ktdérg z powodu przestepstw utracili. Dla
zapewnienia tej transakcji  prawomocnosci i mocy
obowiazujacej po wieczne czasy, wystawit ksigze w 1239 r.
opactwu henrykowskiemu dyplom, opatrzony swa pieczecig i
podpisami  swiadkéw, wsrdod  ktérych pierwsze miejsce
zajmowat syn jego Bolestaw.") W 1241 r. nastapit glosny w
dziejach naszych napad Tatardw, ktory sie zakonczyt tragiczna
smiercia Henryka Poboznego, na polu walki pod Lignica.
Dziedzictwo Henryka przeszto na jego synéw, faktycznie
jednak sprawowat rzady najstarszy z nich Bolestaw Rogatka.?)
Secestaw i Witostaw spadkobiercy panéw z Bobolic, chcac
prawdopodobnie wyzyska¢ zamet, jaki spowodowat na Slasku
najazd TatarOw, potaczeni z wszystkimi krewnymi swoimi,
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stawili sie przed obliczem ksiecia Bolestawa, obecnego w 1247
r. w Lissie na kolokwjum i wniesli ,,zatobe” na opata i klasztor
Cystersow w Henrykowie, dowodzac, iz ci bezprawnie
trzymaja w swem posiadaniu ich dziedzictwo i domagajac si¢
pozwania ich przed sad ksigzecy. Pozwany opat przedstawit
stan sprawy i dokumentem z 1239 r. wykazatl, ze klasztor jest
prawnym wiascicielem débr Bobolice, a pretensje Secestawa,
Witostawa oraz ich krewnych sg zupelnie bezpodstawne.
Przedstawienie w sadzie dokumentu uznawano woéwczas za
dowod catkowicie wystarczajacy.’) Wobec tego sad ksiazecy
wydat zgodny wyrok, zatwierdzajacy dotychczasowy stan
rzeczy i po wieczne czasy odsadzajacy panéw z Bobolic oraz
wszystkich ich krewnych od jakichkolwiek pretensyj, co do
Bobolic.”) Wyrok sadowy zatwierdzit ksiaz¢ Bolestaw Rogatka
dyplomem wystawionym w Lissie, dnia 29 kwietnia 1247 r.%) Z
ta chwilag Bobolice slaskie ging zupelnie z widowni. Wcielone
do ddbr opactwa zatracity one widocznie i swa nazwe.

1) Ogtosit go w catosci Stenzel, Liber fund., str. 24—25; w
streszczeniu  Grlnhagen-Wutke, Regesten zur schlesischer Geschichte
(Codex diplomaticus Silesiae), T. VIII, Cz. I, wyd. Il. Breslau 1884, str. 230,
n. 530.

2y Zachorowski Stanistaw, Studja do dziejéw wieku XIII, Krakéw
1920, str. 32—35.

3) Taubenschlag, Proces, str. 6, 44.

*) Stenzel, Liber fund., str. 25—26.

®) Opublikowat go w catosci Stenzel, Liber fund., str. 26; w
streszczeniu Grunhagen-Wutke, Regesten, T. VIII, Cz. |, str. 290, n. 654.

Co sie stalo z Przybystawem i jego bra¢cmi z Bobolic? Czy
wyzuci ze swej ojcowizny nadal na swe utrzymanie zarabiali
trudniac si¢ ,lotrostwem”, czy tez poprzestali na taskawym
chlebie swych krewnych, czy moze zaciagneli si¢ do druzyny
wojskowej ktéregos z ksiazat $laskich i padli na polu walki, lub
doszli do wyzszych wojskowych godnosci, czy wreszcie
opuscili niegoscinny dla nich Slask i przeniesli sie do innego
jakiegos ksiestwa? To pytania, na ktore zrodta nie daja zadnej
odpowiedzi, wobec czego i na przysztos¢ muszg pozostac
otwarte. Nie wiemy réwniez nic o ich spadkobiercach i
krewnych. Poza Secestawem i Witostawem, piszacymi sig¢
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uporczywie z Bobolic, nie pozwalajg zrodta ustalic imion
innych krewnych, ani okresli¢ ich potozenia materjalnego, czy
stanowiska spotecznego na Slasku. Istnieja jednak pewne
wskazowki, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze tych wiasnie
pandw z Bobolic s$laskich nalezy uwaza¢ za przedstawicieli
rodziny Bobolow herbu Leliwa. Najpierw twierdzenie
Piekosinskiego 0 pochodzeniu  nazwiska Bobola od
miejscowosci  Bobolice, jedynie w naszym wypadku jest
uzasadnione. Panami z Bobolic, ktorym Kral przyznaje jako
herb godto naszej Leliwy, moga by¢ tylko wyzej omowieni. W
dyplomie, wydanym w 1315 r. na korzy$¢ miasta Raciborza,
przez Leszka ksiecia raciborskiego, wystepuje jako swiadek
podkomorzy ksiazecy, Wactaw Bobulca.') Ten Bobulca jest
prawdopodobnie  cztonkiem  $laskiej  rodziny  Bobolow,
wywodzacych sie z Bobolic, na co wskazuje fakt, ze jeszcze w
XV wieku, Szymona z Piaskow Baobole, herbu Leliwa, cztonka
sadu ziemskiego we Lwowie, nazwano: ,,Symon Bobolka albo
Bobola de Pyaszky”.?) Za ta hipoteza przemawia wreszcie
opinja Okolskiego, ktéry wyprowadza Boboléw z Slaska.®) W
Swietle tego przypuszczenia zrozumiala staje si¢ odpowiedz
Bembusa, o czeskiem pochodzeniu Boboléw, gdyz wiadomo,
ze W 1327 r. Slask w przewaznej swej czesci formalnie przestat
naleze¢ do Polski i stat sie jednym z krajow

1) Grunhagen-Wutke, Regesten, Breslau 1892, T. XVI, str. 288, n.
3492,

%) Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzpltej Polskiej z Archiwum t.
zw. bernardynskiego we Lwowie T. XV, Lwdw 1891, str. 54, 58.

3) Okolski, Orbis, T. Il, str. 78; ,,Bobola... antiqua familia in Regno.
Ex Silesia in Regnum venerunt”.

korony czeskiej.") Stad wida¢, ze relacje Okolskiego i
Bembusa nie sprzeciwiajg si¢ sobie, gdyz Bembus méwi o
panstwie a Okolski, (ktéry pisat po Bembusie), o prowincji
tegoz panstwa.

Bracia z Bobolic nalezeli bezwatpienia do stanu
szlacheckiego. Wynika to z tytutu ,,dziedzic6w”, nastepnie z
faktu, ze byli oni wiascicielami wsi, wystepowali w sadzie
ksigzecym osobiscie i odbyli pojedynek na miecze. Za tem, ze
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sg to Bobolowie i to niezbyt dawno ,,uszlachceni”, zdaje si¢
przemawiaé¢ jeszcze jeden dowod. W 1223 r. ksigze $laski,
Henryk Brodaty, nadat opatowi Cysterséw w Lubiazu,?)
Gilnterowi, wies, zwana Sychowa.’) W dokumencie
donacyjnym z 1223 r.,*) oswiadcza ksiaze, iz wiesniakom -
dziesigtnikom, osiadtym w Sychowej, pozwala te¢ wies opuscic,
zwalnia ich z poddanstwa i wciela do klasy ludzi wolnych,
podlegtych prawu, ,,quod Lasanki dicitur”. Wsrdd uwolnionych
od poddanstwa ksigzecego kolonistdw, wystepuje Bobola z
bratem swym Secestawem.”)

Badacze historji Slaska sa zdania, ze wystepujace w
dokumencie z 1223 r. stowo ,,Bobola”, oznacza imie osobowe,
ktére zczasem zmienilo si¢ w nazwisko.®) Jakie bylo po 1223 r.
stanowisko spoteczne Boboli i jego brata Secestawa, poddanych
pod prawo ,,Lasanki” i juryzdykcje starosty Bogdana z Polkowic, to
bez reszty wyjasni¢ si¢ nie da. Pewnem jest, ze przestali by¢
poddanymi ksiazecymi i jako ludzie wolni uzyskali swobode
ruchéw i dziatania.”) Zaliczali sie do

%) zachorowski, Wiek XIIl, str. 392—393.

2) Lubens, Leubus nad Odrg pow. wolowski, posiadat opactwo
Cystersow od 1163 r.

3) Sychowa, Seischau, Seichau na Slasku pow. Jaworz (odlegtosé od
Wroctawia 8 km, na linji kolejowej z Lignicy do Swidnicy).

) Opublikowat go Biischinger, Die Urkunden des Klosters Leubus,
Lief. I, Breslau 1821, str. 83—84; Griinhagen, Regesten, Cz. I, Breslau 1884,
str. 138 watpi w autentycznos$¢ tego dokumentu. Moze on by¢ sfatszowany
jako nadanie, mimo to nazwiska w nim wystepujace nie podpadaja w
watpliwosé

5) ,,Bobola cum fratre sizlao”.

®) Taszycki, Najdawniejsze imiona, str. 33; Koz/owska-Budkowa Z.,
Przyczynki do krytyki dokumentéw $laskich z pierwszej potowy XIII w., Studja z
historji spot. i gospod, poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931,
str. 1—19.

") Balzer Oswald, Rewizja teorji o pierwotnem osadnictwie w Polsce,
Kwart. Hist. 1888, str. 35, 57; Grodecki Roman, Ksigzeca wios¢ trzebnicka,
Kwart. Hist. 1913, str. 50—53, 63.
t. zw. w najstarszem prawie polskiem ,tazekéw”, czyli do
klasy zawodowych, czasem pegdzacych zywot koczowniczy,

rolnikéw, ktérzy w olbrzymich puszczach wyszukiwali polany
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i zapomoca palenia drzew, przygotowywali grunt pod uprawe
zboza, odgrywajac w ten sposéb role przodownikow
kolonizacji szerokich lesnych obszaréw.') Osiadali na ziemi
ksigzecej i z tego tytutu obowigzani byli do pewnych
swiadczen na rzecz ksiecia, okreslonych przez ,.ius Lasanki”, a
obejmujacych obowiazek odbywania strazy, stuzby wojskowej
i dostarczania plonéw rolnych.?)

Z pojetego w ten sposdb awans ,tazeki” na szlachcica
niezbyt byt trudny. Lazeka, oparty o ziemig, przez siebie w
pocie czofa wykarczowana, odznaczajacy Si¢ zwlaszcza w
stuzbie wojskowej, mogt tatwo dostgpi¢ tego zaszczytu.
Mozliwe, ze tak sie rzecz miata i z naszym Bobola i z bratem
jego Secestawem. Z Sychowej powedrowali oni w okolice
Henrykowa, gdzie zdobyli kawat ziemi, zatozyli na niej swa
sadybe, zwac ja od swego imienia Bobolice. Liczne wojny
Henryka Brodatego, mogly im ulatwi¢ wybicie si¢ ponad
innych, (za czem przemawialby awanturniczy charakter
,,panéw z Bobolic”, znany z procesu w 1239 r.) a co za tem
idzie zdobycie szlachectwa. W zwiazku z tg hipoteza, nabiera
pewnych realnych ksztalttbw wiadomos¢ heraldykéw o
odznaczeniu si¢ Bobolow w walkach pod Krakowem i nadaniu
im za to w 1229 r. herbu Leliwa, zwlaszcza, gdy si¢ zwazy, ze
wiasnie na rok 1228 przypada zbrojna wyprawa Henryka
Brodatego na Krakow!

W kazdym razie, o ile Bobola z Sychowej, stoi w jakims
zwigzku z ,,panami z Bobolic”, (na co zdaje sie wskazywaé
imie jednego z nich, Secestaw) i o ile jest protoplasta Bobolow
-Leliwitdw, to musiat otrzymaé¢ herb miedzy 1223 a 1239 r.
Whiosek, wyptywajacy z powyzszych rozpatrywan mozna
sformutowa¢ w ten sposéb: Bobolowie to rodzina polska, ktéra
prawdopodobnie juz w XIII wieku wystepuje na Slasku i
pieczetuje si¢ herbem Leliwa.

" Bujak Franciszek, Studja nad osadnictwem Matopolski, Rozpr.
Akad. Um. Wydziat Hist.-Filoz., T. 47, str. 221 i nast.; Grodecki Roman —

Los Jan, Lazy, zatazy, tazeki, Jezyk Polski, Krakow 1925, R. X, str. 108—
114.
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%) Czubek Jan, Jeszcze o tazach i tazekach, Jezyk Polski 1926, R. XI,.
str. 20—25.

4. — Polskos¢ Boboldéw i ich przynaleznos¢ do rodu
Leliwitdw przestanag budzi¢ watpliwosci, gdy sie gruntownie
zbada wzmianki zrodtowe bezsprzecznie odnoszace sie do tej
rodziny. Ulubiong postacig wszystkich heraldykow, piszacych
0 Bobolach, jest Jakéb z Piaskéw Bobola. Przedstawiaja go
oni, jako odznaczajacego sie gteboka poboznoscia, odwaga i
rycerskoscig, kawalera hiszpanskiego  zakonu  rycerzy
jerozolimskich.") Wedtug jednych miat on sie zwiaza¢ $lubem,
7e Wraz ze swa rodzing bedzie uzywat tylko bialego stroju,’)
wedtug innych uzywat on bialego plaszcza rycerzy
jerozolimskich, ktéry to przywilej mieli dziedziczy¢ jego
mescy potomkowie.®) W miejsce herbuOgniwo, jakim
pierwotnie sie pieczetowat, mial on za szczeg6lne zastugi, w
czasie walki z Wegrami za czaséw Bolestawa Wstydliwego w
1229 r.,%) czy tez za Wiadystawa Lokietka, °) otrzyma¢ herb
Leliwa. Jako gniazdo jego rodzinne i state miejsce pobytu
wymieniaja Maly Piasek, przyczem zaznaczaja, ze do jego
ojcowizny nalezat Wielki Piasek, Stupdéw, Gadawa, Zagajow i
inne wsi w ziemi sandomierskiej.?) Potozyt on réwniez zastugi
dla parafjalnego kosciota Wszystkich Swictych w Krakowie,
ktére znowu rézni autorowie, roznie przedstawiajg. Jedni
opowiadaja, ze Jakob kosciét ten wybudowatl, uposazyt
fundacja i zaopatrzyt w paramenta,’) inni, ze kosciét dawniej
drewniany ,,jego sumptem wymurowany stangt, ktory tez i
dochodami opatrzyt i koscielnym apparatem ubogacit.
Probostwo tamze fundowat, lus Patronatus przy Leliwczykach
zostawiwszy”.”) Czas tej fundacji ustalajg jedni na rok 1229,
inni 1333, inni wreszcie podaja ogdlnie, ze miata ona miejsce
za panowania Wiadystawa  Lokietka, lub  Bolestawa
Wstydliwego.

1) D/ugosz, Liber ben., str. 6; Paprocki, Herby, str. 383—384;
Bembus, Wizerunk; Okolski, Orbis, T. Il, str. 78; Czarnocki, Gniazdo, str. 2;

Niesiecki, Korona, T. I, str. 109—110.
%) Dtugosz, Paprocki, Bembus, Okolski loco cit.

284



% Acta Ecclesiae Collegiatae et Parochialis Omnium Sanctorum
Cracoviensis A. D. 1742 compilata, Archiwum Senatu Uniw. Jag, Rps n.
208, str. 21.

4) Bembus, Czarnocki loco cit.

%) Bielski M., Kronika, str. 385; Paprocki, Okolski, Niesiecki I. c.

%) Bobola, Votum, str. 2.

") Dtugosz I. c.

%) Bielski, Paprocki, Niesiecki I. c.

Czarnocki przypisuje mu inne jeszcze dzieta, a mianowicie, ze
przyczynit si¢ do zalozenia klasztoru Karmelitow w Krakowie na
Piasku, szpital Sw. Ducha w Krakowie popart materjalnie i
klasztor dla Klarysek w Starym Sgczu ,,zatozyl”, jeszcze przed
wstapieniem do niego bt. Kunegundy.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze Jakéb Bobola, o ktérym
mowa, hie jest postacia mityczna. Zyt on rzeczywiscie w
Polsce w XIV wieku, jak to wynika z dokumentu z 1386 r.})
Wobec tego zgory trzeba wykluczy¢ i zaliczy¢ do legend, caty
szereg wiadomosci, jakie o nim przekazali wyzej wymienieni
autorowie. A wigC napewno nie wystgpowat za czasow
Bolestawa Wstydliwego, ktérego panowanie przypada na lata
1243—1279, tem mniej moze byé mowa o uzyskaniu przez
niego herbu Leliwa w 1229 r. Nie mogt on réwniez zatozyé
klasztoru Klarysek w Starym Saczu, gdyz ten powstat w 1260
r., W czasie za$, kiedy zaktadano klasztor karmelitom na Piasku
(1397), Jakéb prawdopodobnie juz nie zyt?) Wiecej trudnosci
przedstawia wyswietlenie, kim w rzeczywistosci byt ten Jakab,
oycerz  bardzo  stawnego w  Hiszpanji  zakonu
jerozolimskiego™, uzywajacy, wedtug Diugosza, wraz z swa
rodzing bialej szaty, uwazanej przez innych autoréw za ptaszcz
kawaleréw  jerozolimskich. Bardzo rozpowszechnionym,
nietylko w Hiszpanji, ale w calej prawie Europie byt zakon
Joannitéw, zwanych tez Szpitalnikami, albo od 1309 r.
kawalerami rodyjskimi a od 1530 r. maltanskimi. Na ziemiach
Polski przebywali oni od 1286 r. w Kaliszu, gdzie ich osadzit
ksigz¢ Przemyst. Nosili oni jednak czarny ptaszcz z biatym
krzyzem maltanskim. Ze stroju, jakiego uzywat Jakob, wnosi¢
nalezy, ze nie nalezat on do Joannitow. Biatego ptaszcza
uzywali Templarjusze i Krzyzacy, ale Templarjusze osiedli we
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Francji a nie w Hiszpanji, Krzyzacy za$ zbyt dobrze byli znani
w Polsce, tak ze pomytka w tym wzgledzie bytaby niemozliwa.
Nie wyswietla rowniez sprawy portret Jakoba, zachowany w
aktach kosciota Wszystkich

" Cracoviae 23 Augusti 1386... ,,in ecclesia parochiali sub titulo
Sanctorum Omnium, novissime per famosum virum Jacobum Bobola,
militem in Regno Hispaniae ordinis celeberrimi Hierosolymitani, in urbe
Cracoviensi fundata”. Piekosiniski Franciszek, Kodeks dyplomatyczny
Matopolski, Krakéw 1905, T. IV, n. 974, str. 6.

%) Wystapit przeciw tym legendom juz Niesiecki, Korona, T. I, str.
110.

Swigtych w Krakowie,') przedstawiajacy rycerza w zbroi, z
butawg w reku. Jest to bowiem staba kopja jakiegos sztychu,
wykonana prawdopodobnie w XVIII wieku na zamdwienie, w
czasie, gdy zbierano zewszad akta do dziejow wspomnianego
kosciota. Pod portretem tym moznaby $miato podpisaé
jakiekolwiek inne nazwisko, gdyz nie odznacza si¢ on zadnemi
cechami indywidualnemi. Na dworze Kazimierza Wielkiego
przebywat jako spowiednik krolewski, pochodzacy z rodu
szlacheckiego, franciszkanin Jakob Bobala. Zachowala sie do
naszych czasow prosba kréla, skierowana do papieza
,awinjonskiego” Urbana V, o dyspense dla wspomnianego
Jakdba i pozwolenie na przejscie z zakonu Franciszkandéw do
Cystersoéw, umotywowana tem, ze Jakob ztozony niemoca, nie
jest juz w stanie utrzymywaé sie z jalmuzny, do czego
dotaczajg sie inne powody, wymagajace zmiany habitu dla
dobra duszy spowiednika. Urban V reskryptem z 6 kwietnia
1363 roku udzielit pozwolenia, o ktére go proszono.?) Nie jest
wykluczonem, ze Ow szlachetny spowiednik krolewski,
najpierw franciszkanin a potem cysters, jest identyczny z
Jakobem Bobolg, fundatorem kosciota Wszystkich Swigtych.
Przemawia zatem przypuszczeniem wspllne  imig,
przynaleznos¢ do stanuszlacheckiego, jednakowy czas
wystgpienia, wreszcie, przystugujacy Cystersom biaty strgj,
jakiego Jakéb fundator uzywat. Wiadomo réwniez, ze na
dworze Kazimierza W. przebywal Mikotaj Bobola, ktory w
latach 1333 —1354 pehit funkcje czesnika Jadwigi, zony
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Wiadystawa Tokietka, oraz Anny (Aldony) i Adelajdy,
pierwszych dwu zon Kazimierza,®) uwazany przez
Niesieckiego za brata, czy tez bratanka Jakoba.”) Réznice w
nazwisku Bobala — Bobola moznaby wyttumaczy¢ bardzo
mozliwa

l) Acta Ecclesiae Coll. et Paroch. OO. Sanctorum Cracoviensis 1742,
na poczatku.

% _.ut S. V. dispensare dignetur cum quodam nobili fr. Jacobo
Bobale O. F. M. confessore dicti Domini Regis, qui tactus infirmitate
mendicare non valeat, ideo ex tali casu et causis salutem animae suae
tangentibus, ut ad Ordinem Cisterciensium transferri valeat”, zob. Ptasnik
Jan, Analecta Vaticana 1202—1366, Monumenta Poloniae Vaticana, T. I,
Krakow 1914, str. 405, n. 427.

% Blizsze szczegoly, dotyczace Mikolaja, podamy w nastgpnym
rozdziale.

%) Niesiecki, Korona, T. I, str. 110.

w tym wzglgdzie pomytka w odczytaniu, lub przepisaniu
nazwiska z oryginatu, albo tem, ze nazwiska w XIV wieku,
owszem jeszcze diugo potem, nie byty Scisle okreslone, jak to
wida¢ zreszta z roznych form, w jakich nazwisko Bobola
wystepuje.’) Za ta druga mozliwoscia przemawiatby fakt, ze
wspomniany Mikotaj czesnik wystepuje w aktach jako ,,zwany
Bobola” (dictus Bobola). Nazwisko Bobola ustalato si¢ przez
dtuzszy czas; jeszcze w XVI wieku rozne przybierato formy.
Nie przedstawia réwniez wiekszej trudnosci  sprawa
potomstwa,’) jakie heraldycy przypisuja Jakébowi. Najpierw
stowo ,,familia” ma znaczenie dosy¢ szerokie, tak ze w jego
zakres niekoniecznie musi  wchodzi¢  potomstwo. Co
wazniejsza, ze znanych obecnie zrddet niepodobna zanotowaé
nawet jednego imienia jego dzieci, z czego nawet heraldycy
zrezygnowali. Co za$ dotyczy nazwy rycerza jerozolimskiego,
jaka dano Jakdobowi w dokumencie z 1386 r. moze by¢ ona
wynikiem czestej w tym wzgledzie pomytki, podobnie jak
btednie utozsamiano nawet w XVI i XVII  wieku
Miechowitéw, czyli Bozogrobcow z rycerskim zakonem
Joannitow.’) Zreszta mdgt Jakob byé najpierw kawalerem
jakiegos zakonu rycerskiego,”) a pozniej przywdziaé habit
synow $w. Franciszka z Asyzu, gdyz wstgpienie do zakonu
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regularnego zupetnie nie sprzeciwiato sie profesji zakonow
rycerskich.”)

1) Zwano ich w aktach Bobola, Bobolla, Bobolia, Bobolya, Bobolka.

2y cum sua familia” Dfugosz, Lib. ben., T. II, str. 6; ,.cum familia
mascula”, Okolski, Orbis, T. Il, str. 78; to samo powtarzaja Acta Eccl. OO.
Sanctorum 1742, str. 21.

%) Nakielski. Miechovia, str. 91: ,,Non e Sacro aliquo militari ordine,
prout nonnulli eius rei ignari, putant et pronuntiant, sed e Collegio
Canonicorum Ecclesiae Cathedralis S. Resurrectionis aut alias S. Sepulchri
vocati sunt a Jaxa Miechovitae in Poloniam”.

#) Mégt byé¢ Miechowita. Ci nosili biata szate, siegajaca po kostki, a
na niej czerwony krzyz i wolni byli od slubu bezzenstwa. Obok duchownych
Miechowitéw, obowigzanych do celibatu, istniat zakon rycerski ,,Obroncow
grobu Chrystusowego”, ktory uzywat opisanego wyzej stroju i rekrutowat si¢
w Polsce od 1156 r. z posrdd zamozniejszych pandw i dygnitarzy polskich;
zob. Pegkalski Piotr ks., O poczatku, rozkrzewieniu i upadku Zakonu XX.
Kanonikdw Strozow $w. Grobu Jerozolimskiego, Krakéw 1867, str. 17, 33,
46—A47.

% O zwigzku zachodzacym migdzy zakonami rycerskimi a
Cystersami zob. Nowacki Jozef ks., Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu,
Gniezno 1934, wraz z recenzja Gorskiego Karola w Kwart. Hist. 1934, T. 48,
str. 639.

Czynem, ktory z calg pewnoscig mozna przypisaé
Jakébowi Boboli, to jakies zaopatrzenie, czy nawet
ufundowanie parafjalnego kosciota Wszystkich Swietych w
Krakowie.) Czasu, w ktérym ten kosciot powstat, niepodobna
scisle okreslic. Jan z Melsztyna kasztelan krak. wystawca,
przytoczonego wyzej dokumentu z 1386 r., uzywa
ogblnikowego wyrazenia ,,novissime”, czyli niedawno przed
1386 rokiem.?) Starzy heraldycy, jak Paprocki, Niesiecki i inni,
przesuwaja ten fakt na czasy panowania Wiadystawa tokietka.
Obecnie panuje przekonanie, ze musial on powsta¢ przed 8
maja 1306 r., gdyz w dniu tym ,,pozar wszczgty koto kosciota
Wszystkich Swictych, wszystko naokoto zniszczyt i pochtonat
zamek wraz z katedra”. ®) Wedtug Diugosza miat Jakob kosci6t
ten ,,wybudowaé, uposazy¢ i zaopatrzy¢”, w dokumencie
jednak z 1386 r., bedagcym o wiele pewniejszem zrodiem,
zawiera si¢ tylko wyrazenie ,,ecclesia fundata.” Stowo to moze
mie¢  znaczenie podwojne: wybudowal, albo opatrzyt
funduszem. W tym drugim sensie ttumacza autorowie, (oprocz
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Niesieckiego),") zastugi Jakoba dla kosciola Wszystkich
Swigtych. Z tym faktem wiaza si¢ bardzo ciekawe uwagi. ,.Za
panowania Wtadystawa tokietka”, pisze Paprocki, ,Jakdb
Bobola de Piasek fundowat probostwo w Krakowie u
Wszystkich Swigtych, o czym dowodnie inskrypcje i listy
Swiadczg. Potem gdy byla przyszia trudno$¢ na ten koscidt,
Praefectus jego uciekt sie do przedniejszych senatoréw tej
familiej proszac o obrone. Ktorzy, dawszy mu ratunek wedle
zadania jego, konfirmowali praw onych a przy sobie zostawili
jus patronatus na to probostwo.” °) Ktéz to byli owi
,przedniejsi senatorowie tej familji” Boboldéw, do ktérych
proboszcz uciekt sie z prosbg o ratunek? Wymienia ich sam
Paprocki,

') Radzikowski Walery Eljasz, Krakéw dawny i dzisiejszy, Krakéw
1902, str. 128, 217, 223; Grabowski Ambrozy, Historyczny opis miasta
Krakowa i jego okolic, Krakow 1822, str. 143. Kosciot ten zatozony byt przy
ul. Grodzkiej, koto Franciszkandw, w 1832 r. przeniesiono z niego parafj¢ do
$w. Piotra a w 1838 r. zburzono go doszczetnie.

%) Piekosirki, Kodeks dypl. Matop., T. IV, str. 6.

%) Radzikowski loco cit.

%, Kosciot Wszystkich Swigtych... przedtem drewniany, jego
sumptem wymurowany stanat, ktory tez i dochodami opatrzyt i koscielnym

aparatem ubogacit...” Niesiecki, Korona, T. I, str. 110.
%) Paprocki, Herby, str. 383—384.

przytaczajac czes¢ dokumentu z 1391 r.') Sa to: Jan de
Tarnow, alias de Zochow, chorazy ziemi krakowskiej, Spytko
de Melsztyn chorazy Zawichostu, Spytko wojewoda
sandomierski i starosta Iwowski, Rafaf kasztelan i starosta
sandomierski, marszatek koronny — obydwaj bracia rodzeni
de Jarosfaw, Jan Rapsztyrski de Teczyn kasztelan wislicki, Jan
de Ostrorog alias de Sfupdw kasztelan poznanski i inni
,kolatorowie i patronowie kosciota parafialnego w miescie
Krakowie.” Wszyscy wymienieni to przedstawiciele szeroko
juz rozgatgzionego rodu Leliwitow, osiadtych w Tarnowie,
Melsztynie, Jarostawiu, Teczynie i Stupowie?) ktorzy w
poczuciu solidarnosci rodowej, egzekwuja prawo patronatu,
jakie nad kosciolem Wszystkich Swietych uzyskat dla swej
rodziny Jakob Bobola fundator. A zatem Bobolowie musieli
naleze¢ do rodu Leliwitow i stanowi¢ odrebng, ale scistemi
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weztami krwi z nimi zwigzang rodzine. Przypuszczenie to
zdaje sie potwierdza¢, wiadomos¢ podana przez Jakoba
Bobole,®) powtérzona przez Niesieckiego, ze ,w Piaskach
takze dziedzictwie Boboléw, ktos z przodkéw tej familji,
kosciét z muru wyprowadzit, nadat i pieknym ksztaitem
ozdobit.” Skadingd wiadomo, ze kosciot ten we wsi Piasek
Wielki wtasnym kosztem polecit wymurowaé¢ z kamienia i
poswiecit $sw. Katarzynie, Spicymierz kasztelan krakowski,
herbu Leliwa.) A zatem przynajmniej do XVII wieku, (Boboli
panegiryk wydany w 1644 r.), istniata w rodzinie Bobolow
tradycja pokrewienstwa z Tarnowskimi.

Przypuszczenie o wspdlnosci krwi Boboléw z innymi
Leliwitami stanie w nowem $wietle i nabierze jeszcze wiekszej
sity, gdy si¢ roztrzasnie wiadomosci, jakie mamy o ich
posiadiosciach. Znajdowaly sie one w ziemi sandomierskiej i
obejmowaty Maty i Wielki Piasek, Gadawe, Stupéw, Zagajow
i inne

1) ,Fundus abo Erectio kosciota Wszystkich Swictych w Krakowie”,
Paprocki, Herby, str. 377—378.

%y paprocki 1. c.; Niesiecki zwie ich Tarnowscy, Melsztynscy,
Jarostawscy, Stupowscy i uwaza ich za boczne gatezie Tarnowskich ,,iz to
jedenze dom i krew”. Zob. Korona, T. II, str. 402; T. Ill, str. 69, 242; T. IV,
str. 318—324.

%) Bobola Jakéb, Votum.

*) Dtugosz, Liber ben., T. 11, str. 9.
jakies wsi. Gtéwna posiadtoscia a zarazem gniazdem rodzinnem
i stalem miejscem pobytu Boboléw miat by¢ Maty Piasek. Stad
tez Bobolowie juz w pierwszej potowie XV w. pisali si¢ de
Piasek, de Parva et Magna Piasek, z Piasku, lub z Piaskow. Sam
jednak Dtugosz zanotowat, ze wies Gadawa (powiat stopnicki,
parafja Dobrowoda), nalezata w XV wieku do kasztelana
wislickiego, po6zniej wojewody lubelskiego, Jana Szczesnego
Tarnowskiego.) Stupéw zas (18 km od Miechowa, parafja
Dziatoszyce), w 1391 r. nalezat do Leliwity kasztelana
poznanskiego Jana z Ostroroga ,,alias de Stupéw”, w 1413 do
Rafata de Stupéw, w 1448 do Jana Stupowskiego, w 1482 r.
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